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CUVANT SENTIMENTAL-EXPLICATIV

Aceasta carte s-a nascut in primul rand din dragostea pe care am
simtit-o dintotdeauna pentru marile personalitati ale istoriei in
general, Si pentru cei cupringi in aceste pagini in special. De aceea,
in ea am adunat gandurile mele legate de cei pe care, mai mult
sentimental vorbind, am incercat sda-i aduc spre sufletul cititorilor. n
ce masurd am reugit, prezumtivii cititori vor hotari. La fel de
important este pentru mine ca, in acest fel, am reusit sa ma eliberez de
0 povard pe care am purtat-o multda vreme in minte si in suflet. Este
motivul pentru care consider aceastd carte drept o rdsplatd-prinos
pentru ca Apostolul Pavel m-a invatat si mi-a ajutat sa vad cu alfi
ochi si cu alta minte relatia mea cu Dumnezeu,; pentru ca Alexandru
Macedon a sadit in constiinta mea gustul victoriilor obtinute cu greu,
dar cu atdt mai frumoase, pentru ca Jidovul ratdcitor m-a invatat ca
numai speranta si simtamdntul acesteia ne asigura verticalitatea in
fata greutatilor; pentru ca Maria Stuart, frumoasa regind-martird a
Scotiei, mi-a educat vointa si mi-a dat puterea sa rezist §i sa renasc
ori de cate ori mi s-a parut ca sunt la capdtul puterilor, suferinta ei,
in cei 19 ani de detentie, a fost pentru mine cea mai extraordinara
lectie de viata, si, in sfarsit, pentru cd de la Socrate am luat
intelepciunea de a privi lumea §i oamenii cu ingaduinta si cu dorinta
de a-i face, cu putinul de care sunt in stare, mai buni §i mai
intelegatori unii cu altii, pentru a sti sa se lupte cu ei ingisi, dar i cu
ceilalti, pentru binele tuturor.

Asadar, aceste microbiografii sunt redarea simtamintelor mele
de respect §i dragoste pentru cei care, intr-un fel sau altul, au
schimbat in bine soarta lumii...

Fie-le tardna usoard §i memoria vesnic ocrotita!

Dumitru Hurubd






UN MIT INVENTAT: AHASVERUS

In istoria omenirii existd cateva personaje constituinde intr-un
binom real-fabulos, sau altele, mitico-biblice care, deseori, au reusit sa
aiba un rol atit interesant si de important n timp, incat au devenit
individualitati a caror existentd a influentat istoria pe largi arii
geografice, dacd nu chiar lumea 1n anumite privinte. Icar, Prometeu,
Ulise (si Penelopa), Ghilgames, Faust, Hamlet, Attila, Don Juan, sau
Socrate, Leonardo da Vinci, Giordano Bruno, Galilei... Etc., etc. Sa nu
mai vorbim de amestecul in treburile omenirii al zeilor si zeitelor care,
urmarindu-si interesele, nu de putine ori obscure si, de regula,
neintelese si ca atare neacceptate de cétre bietii paméanteni, nu se
dadeau in laturi sa sacrifice, machiavelic vorbind, un muritor oarecare.
Exemple existd, destule, dar nu acesta e scopul randurilor de fata, ci
cutezanta de a incerca o incursiune intr-o legenda biblico-mitica
rdmasa pand in ziua de azi un teritoriu din care multi au cules roade,
incepand chiar cu evanghelistii, fara a lasa in urma-le o oarecare
limpezime a chestiunii. Este vorba, in spetd, de Ahasverus, evreul
ratacitor, unul dintre cele mai controversate si mai inexplicabile
mituri, desi cu un impact extrem de puternic in istoria poporului
evreu, desigur, dar si a crestinismului.

Intrdnd Tn problematica temei pe care mi-am propus-o si
respectand cronologia strict din punct de vedere biblic, voi (re)aminti
ca primul evanghelist care lanseaza germenele intAmplarii care avea sa
devind una dintre cele mai palpitante, simbolice §i interpretabile
legende, este evanghelistul Matei. Acesta noteaza: ,, Pe cdnd ieseau
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afara din cetate (Isus si cei care-1 insoteau spre Golgota, n. n.), au
intdlnit un om din Cirene numit Simon, si [-au silit sa duca crucea lui
Isus.” (Matei, 27: 32). La randul sau, evanghelistul Marcu scrie: ,, Au
silit (subl. n.) sd duca crucea lui Isus pe un trecator care se intorcea
de la camp, numit Simon din Cirene (...)” (Marcu, 15: 21); nici la
evanghelistul Luca povestea nu difera decat foarte putin si aparent fara
importantd, doar cu un plus de concretete: ,, Pe cdnd il duceau sa-
rastigneascd, au pus mana (id. subl.) pe un anume Simon din Cirene,
care se intorcea de la cdmp, si i-au pus crucea in spate ca s-o ducd
dupa Isus:” (Luca, 23: 26); in schimb, ceea ce pare oarecum ciudat,
evanghelistul Toan, nu pomeneste deloc de Simon: ,,... Au luat deci pe
Isus, §i L-au dus sa-L rastigneasca. Isus ducandu-si crucea, a ajuns la
locul, zis al «Cdpatdnii», care pe evreieste inseamnd «Golgota».”
(loan, 18: 16-17). Doar atét.

Nici in cazul primilor trei evanghelisti descrierea momentului nu
este identicda, lucru care, In alt context, nici nu ar avea Vreo
importantd; aici, insa, da. Sa recapitulaim: In Evanghelia lui Matei,
Simon din Cirene, intalnit in drum, a fost , silit sa ducd crucea”;
Evanghelistul Luca ne da o informatie in plus: ,,Au silit sa duca
crucea lui Isus pe un trecdtor care se intorcea de la cdmp, numit
Simon din Cirene.” Asadar, omul nu era un simplu privitor, ci venea
de la lucru, probabil ostenit de munca la cdmp, asa ca... silirea sa, ca
urmare a subintelesului refuz, nu e greu de crezut, fiindcd e putin
probabil sd-i fi convenit, adevar rezultat si mai clar din Evanghelia lui
Marcu: ,,Pe cdnd il duceau sa-I rdstigneascd, au pus mana pe un
anume Simon din Cirene si i-au pus crucea in spate ca s-o duca dupad
Isus.” Cele doud sintagme: ,,au pus mdna”...” si ,,i-au pus crucea in
spate”, nu pot fi interpretate altfel decat ca o fortare, de unde se
intelege clar ca omul nu a fost de acord... Refuzul de a-l ajuta pe Isus
sd-si duca crucea pe Golgota a avut pentru Simon doud consecinte,
dacd e sd ne oprim deocamdatd la varianta biblica a legendei,
respectiv fortarea sa pentru ducerea crucii in spate si, lucrul cel mai
grav si care a dat nastere legendei, raspunsul lui Isus conform caruia
ispasirea pacatului-refuz Insemna pedeapsa la nemurire pana la
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judecata cea de-apoi si ratacirea pe un drum totdeauna fard capit.
Cel putin aceasta a fost varianta avand drept consecintd un fapt
extrem de important pentru poporul evreu. Putem sa nu dam crezare
acestui adaos despre care nici una din Evanghelii nu pomeneste,
adica reactia mantuitorului la refuzul lui Simon, considerand-0 doar
o temd de interpretare absolut logicd totusi; fiindcd ne este la
indeméanda sd ne imagindm drama celui aflat pe drumul spre
rastignire, dupa ce fusese batjocorit de cétre ostasii pe ména carora
fusese dat de Pilat: ,, Atunci Pilat le-a slobozit pe Baraba; iar pe Isus,
dupd ce a pus sa-L batd cu nuiele, L-a dat pe mainile lor, ca sa fie
rastignit. (...) Au impletit o cununda de spini I-au pus-o pe cap(...).
Apoi ingenuncheau inaintea Lui, §i ziceau: ,, Plecdciune, fmpdratul
ludeilor. Si scuipau asupra Lui, §i luau trestia si-L bdteau in cap.
Dupa ce si-au batut astfel joc de El (...), L-au dus sa-I rastigneascad.”
(Matei, 27: 26-31). Evangheliile nu pomenesc despre vreo reactie
verbala a lui Isus in timp ce era batjocorit, de aceea, pe de alta parte,
pare oarecum fortat un raspuns la refuzul lui Simon cireneanul
atribuit, mai ales in legenda, Iui Isus, in cuvinte care cam sunau a
blestem si care nu-1 caracterizeazd pe el din punct de vedere
comportamental: ,,(...) refuzdind sa-l ajute pe osandit, acesta Ti
raspunde ca il va trimite pe un drum fard de capat, sa ratdaceasca in
nemurire pand la sfarsitul lumii, gonit pe jos si pe sus, zile §i nopti.”
(Mihai Moroianu, Marii damnati - Variatiuni pe trei teme mitice: Don
Juan, Faust, Ahasverus, Ed. Muzicala, Bucuresti, 1983, p. 326).
Trebuie mentionat aici si cd Isus doar Iui Pilat ii raspunde, la o singura
intrebare: ,, Esti Tu, Impdratul Iudeilor?” |-a chestionat procuratorul.
,Da, l-a raspuns Isus, sunt.” ,,Dar n-a raspuns nimic la invinuirile
preotilor celor mai de seama si batranilor. Atunci Pilat I-a zis: «N-auzi
de cate lucruri Te Tnvinuiesc ei?» Isus nu i-a raspuns la nici un
cuvant (...)” (Matei, 27: 11-13; Marcu, 15: 2-5); Luca, 23: 1-4).

Este locul sd mentionim acum un moment care va avea O
deosebita importantd in istoria poporului evreu, a carui semnificatie va
fi fost deslusitd abia mai tarziu, prea tarziu, $i anume: judecata
propriu-zisa si sentinta de condamnare la moarte a lui Isus
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Evident, au urmat batjocoririle si drumul spre Golgota, insa este
de retinut un adevar: Isus nu a raspuns in nici un fel batjocurilor la
care a fost supus. In consecinta, si luim in considerare si varianta ca
el nu i-ar fi adresat lui Simon nici un cuvant, darmite sa-i fi dat un
raspuns de taria unui blestem, fapt care ar cam anula legenda cu
urmdrile ei cu tot.. Cu atdt mai mult cu cat ca, din intregul
comportament al Mantuitorului, se degaja blandetea, Intelepciunea si
intelegerea fatd de muritorii cu care intra in contact in orice moment
sau situatie. Or, sa retinem ca Simon nu era unul dintre cei care cdscau
gura la eveniment, ci se intorcea de la munca istovitoare in camp. Tn
acest context, este plauzibila lipsa de reactie a Mantuitorului tinand
seama ca, dupa cum atesta istoricii religiei, biblistii in special, crucea
cantdrea in jur de 70 de kilograme, iar distanta pe care trebuia sa fie
transportatd era intre 6 si 7 sute de metri de urcus... Asadar, povara nu
era prea lesnicioasa. Sa mai precizdm ca ducerea crucii in spinare pana
la locul executiei nu a fost o masurd noud sau unicd, hotarata si
aplicatd doar in cazul lui Isus; ,etapa” facea parte din pedeapsa
aplicata vinovatului: de a-si purta singur crucea pana la punctul stabilit
pentru rastignire, in cazul nostru, Golgota. Rastignirea fiind punctul
culminant si ultim al pedepsei, osanditul era ,,pregatit” 1n prealabil cu
tot felul de batjocuri si chiar batai, aducandu-l in acest fel la o stare
fizica si morald deprimante. Evident, din acest punct de vedere, Isus
nu a fost o exceptie. Dimpotriva, el a fost tinta celor mai variate si mai
ingenioase batjocoriri. S& ne amintim imbracarea intr-o haina de
culoare stacojie, scuipatul asupra sa, coroana de spini si, in final, ca o
culme a umilintei, rastignirea sa intre doi infractori-talhari. Una peste
alta, drumul crucii nu era unul cat de cat circulabil pentru o
asemenea situatie, mai degraba avand rostul de a-l chinui pe
ducatorul-vinovat si mai mult, fiindca, se spune, era compus din ulite
desfundate si pietruite cu bolovadnis care iIngreuna foarte mult
mersul. Insusi Isus a cdzut de trei ori epuizat de suferintd si sub
greutatea crucii. A treia oara nu s-a mai putut ridica, acesta fiind
momentul cand taranul Simon a fost obligat de ostenii lui Pilat sa
transporte crucea osanditului la rastignire. Dupa cum lesne se poate
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observa, Intamplarea parca s-ar cam termina in coada de peste. Din
putinele informatii pe care le avem la indemana, incidentul s-a stins
odatd cu rastignirea-moartea lui Isus si nu pare sa fi avut mare
relevantd nici din punct de vedere biblic propriu-zis, nici ca legenda
mitico-laica. Nu pare pe deplin justificata ipoteza conform careia am
putea admite cd, datoritd acestui presupus refuz de a duce crucea lui
Isus, Mantuitorul si-i aplice pedeapsa-simbol, dar cumplitd, a
nemuririi i a ratacirii pe un drum fara capat. Culmea e ca nici una
din Evanghelii nu pomeneste de un asemenea teribil blestem; or,
baz&ndu-ne pe sinceritatea si corectitudinea evanghelistilor — n
contextul scrierii acestora cu teamad de Dumnezeu —, este putin
credibil ca ei sa nu fi redat un orisicat de scurt dialog Isus-Simon, cu
atdt mai mult ca vorbele Mantuitorului vor fi fost baza de la care
incepea soarta-peregrinare a poporului evreu. Deci, este clar ca nu se
leagd ceva in toatd povestea. Poate de aceea, in legendele mai mult
laice decét biblice, s-a recurs la aparitia unui alt personaj, insa cu o
structura psiho-simbolica pronuntat apropiata de cea a poporului evreu
in frunte cu preotii cei mari ai acestuia a caror pozitie impotriva lui
Isus este foarte clard. Atitudinea sa reiese din Evangheliile lui Matei
(27: 15-25), Marcu (15: 10-14), Luca (23: 15-25). In sprijinul afirmatiei
de mai sus, ne putem folosi de un citat elocvent din Evanghelia lui
Matei, care, in acelasi timp, mi se pare a fi mai clar:

»La fiecare praznic al Pastelor, dregatorul avea obicei sa
sloboada norodului un intemnitat, pe care-1 voiau ei.

Pe atunci aveau un intemnitat vestit numit Baraba. Cand erasu
adunati la un loc, Pilat le-a Zis: «Pe care voiti sa vi-l slobozesc? Pe
Baraba sau pe Isus, care se numeste Hristos?» Cdci stia cd din pizmd
daduserd pe Isus in mdinile lui. Pe cdnd sta Pilat pe scaun la
Jjudecatd, nevastd-sa a trimis sd-i spund: «Sd n-ai nimic a face cu
neprihanitul acesta, cdci azi am suferit mult in vis din pricina lui.»
Preotii cei mai de seama si batrdnii au induplecat noroadele sa ceara
pe Baraba, iar pe Isus sa-L omoare. Dregatorul a luat cuvdntul §i le-a
zis: «Pe care din amdndoi voiti sa vi-l slobozesc?» «Pe Baraba», au
raspuns ei. Pilat le-a zis: «Dar ce sd fac cu Isus care se numeste
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Hristos?» «Sa fie rastignit», i-au rdaspuns cu totii. Dregatorul a zis:
«Dar ce rau a facut ?» Ei au inceput sa strige si mai tare: «Sa fie
rastignit!»

Cdnd a vazut Pilat ca n-ajunge la nimic, ci ca se face mai multa
zarva, a luat apa, si-a spalat mdinile inaintea norodului, si a zis: «Eu
sunt nevinovat de sdangele neprihanitului acestuia. Treaba voastra!»
Si tot norodul a raspuns: «Sangele Lui sa fie asupra noastra si asupra
copiilor nostri.»” (Matei, 27: 15-25).

Sa ne oprim putin asupra ultimei parti din prezentul citat si
anume cand Pilat arunca acel ,, Treaba voastra”, care, cu alte cuvinte,
este un fel de amenintare/instiintare teoreticd a ulteriorului si
simbolicului ,spalat pe maini”. Si ultimul element, extrem de
important §i care va avea o singurd si cumplita tragedie: pedepsirea
intregului popor evreu prin sortirea sa unei existente fard tard si a
ratacirii continue pe un drum fara capat. De-a lungul veacurilor, istoria
a confirmat acest adevar trist...

Asadar, din punct de vedere biblic, sau mai corect spus
evanghelic, lucrurile se opresc aici; nu insa si la nasterea cel putin a
biblica, desi nesigure... Dupd cum bine se stie, Isus, in prelegerile sale
se folosea deseori de pilde, metafore, simboluri si aluzii mai mult sau
mai putin transparente sau directe. In acest context nu este deloc greu
sau gresit ca, incet-incet, pe un astfel de fond, si se fi ndscut
interpretari ale momentului premergator judecatii si pedepsirii care,
dupa o vreme, sa ia forma de legende, aici putand fi circumscrisa
perfect si legenda/mitul jidovului raticitor care a supravietuit
veacurilor sub numele de Ahasverus. Acceptind si aceasta varianta
pentru discutie, sd ne intoarcem, cu ,ajutorul” acelui roman popular
german din evul mediu la ziua si momentul proces-drum-rastignire...
Asadar, acolo, In momentul obligarii-preludrii crucii, s-a petrecut
ceva care mult timp a lasat loc de interpretari mai mult sau mai putin
reale, unele chiar fanteziste, sau, de ce nu ?, stiintifice. Simon era un
taran evreu, adica, in ultima instantd, reprezentantul poporului care
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nu numai ca a fost de acord cu osandirea la moarte a lui Isus, dar a si
provocat-o apoi prin celebrul proces acceptat de Pilat si intaritd cu
sentinta datd de acesta. Sa fi gandit Simon altfel? Sa fi simtit, totusi,
mila fata de batjocoririle la care era supus Mantuitorul si, intr-un
moment de solidaritate umana, sa fi acceptat fara cracnire ducerea
crucii? Ce alt motiv sd fi avut? Sa deschidem o micd paranteza:
Goethe, preluand desigur informatia din susmentionatul roman
popular german, scrie: ,,... tulburarea lui Ahasverus a crescut cand
luda, care numai in aparenta il tradase pe Domnul sau, se iveste in
atelierul cizmarului (subl. D. H.) si, deznadajduit, povesteste jelindu-
se, fapta lui...”’(...). Si cu cateva randuri mai jos: ,,Cand Isus, dus la
moarte, trece prin fata atelierului cizmarului, are loc cunoscuta scend
in care Mantuitorul cade sub greutatea crucii si Simon din Cirene se
vede nevoit s-o ducd mai departe. Ahasverus se desprinde atunci din
multime §i, dupa obiceiul oamenilor cu mintea ferecatd, care atunci
cand vad pe cineva nefericit din propria lui vind, nu simt
compadtimire, ci, impinsi de un nepotrivit sentiment al dreptatii,
sporesc raul prin invinuiri, el 1i iese inainte §i repetd toate
avertismentele lui mai vechi, transformandu-le Tn acuzatii violente, asa
cum se simfise indreptatit in iubirea lui pentru cel ce suferea.” (Goethe,
Poezie si adevar, vol. 111, Editura pentru literatura, 1967, p. 229). Din
acest citat se desprind trei chestiuni foarte importante: a) aparitia unui
personaj despre care niciunul dintre cei patru evanghelisti nu pomeneste
— Ahasverus; b) ciudat: tradatorul Tuda i se plange tocmai unui cizmar
oarecare de fapta sa; ¢) nu se pomeneste, de asemenea, nicaieri, de
vreun conflict mai vechi intre Ahasverus si Isus, de fapt, in nici una
din evanghelii nu este pomenit numele Ahasverus. Pe aceste trei
motive se poate incerca o analizare mai atenta a intdmplarii, insé, este
destul de clar cé, fiind vorba despre un roman popular, deci bazat pe
oralitate si legende, chiar mitico-biblice fiind, tot angrenajul aluneca
spre apocrif, spre un fabulos de-o anumita spectaculozitate si-atat.
,,Ahasverus, scrie In continuare Goethe, pe care aceasta intdmplare
nu-! facuse deloc mai bland, il copleseste cu invinuirile sale pe fostul
apostol si-/ invenineaza mai mult, asa ca acestuia nu-i mai ramdne
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decdt sa se spdanzure in grabd.” (op. cit. p. 229). Urmeaza punctul
culminant al momentului: patrunderea lui Ahasverus in piata unde se
afla Isus, caruia ii arunca in fatd cele mai grave jigniri §i ,, acuzatii
violente”.(id. p. 230). Dupa ce isi exteriorizase revolta si plecand,
,,Ahasverus isi intoarce ochii si aude atunci cuvintele: «Rdtdci-vei pe
pamdnt, pand cand ma vei afla cu chipul acesta»” (ibid.). Tntr-adevar,
fata lui Isus avea o stralucire aparte, datorata unei transfigurari divine,
ceea ce |-a facut pe Ahasverus sa-si regrete fapta care, mai apoi, 1-a
dus la indelungata-i ratacire prin condamnarea la nemurire, de fapt la
0 vesnica peregrinare.

Tntdmplarea n-a rimas fara urmari; dimpotriva, de-a lungul istoriei
i s-au dat diferite interpretari, ea circulind mai mult in interiorul
ideologiei crestinismului fard a putea fi depistatd in regim... biblic —
incepand chiar cu numele jidovului Ahasverus si, in orice caz, fara cine
stie ce semnificatii. Printre primele abordari ale subiectului de pe o
pozitie... laica, a fost aparitia la 1602 a unui roman popular german,
amintit mai sus, numit Jidovul ratdcitor, unind in paginile sale cateva
legende medievale prelucrate si adaptate necesitatii alcatuirii volumului.
In Dicfionar Enciclopedic llustrat (DEI), (Ed. Cartier, 1999, p. 1122),
Ahasverus este prezentat succint si nesemnificativ, informatia despre el
fiind luatd din acelasi roman popular german care este si mentionat de
altfel. Dar iatd definitia sa cf. DEI: ,,Personaj enigmatic in legendele
medievale germane. Numit jidovul ratacitor, Tntr-un roman popular din
anul 1602. Condamnat la nemurire si la vegnica neodihna pentru ocara
adusa lui Isus pe drumul Golgotei.” Deductia e simpla: de fapt, datorita
acestui nou personaj incep necazurile prin veacuri ale poporului evreu.
Intrebarea este, insa, cine este si de unde a aparut acest Ahasverus? In
Biblie acest nume este pomenit de Estera: ,Era pe vremea lui
Ahagveros, al acelui Ahasveros care domnea de la India pdnd in
Etiopia. (...) Impdratul Ahagveros sedea atunci pe scaunul lui
impardtesc la Susa, in capitald.” (Estera, 1. 1-2); apoi de Ezra: ,,Sub
domnia lui Asuerus, la inceputul domniei lui, au scris (vrajmasii, n. D.
H.) o pdra impotriva locuitorilor din Iuda si din lerusalim.” (Ezra, 4:
6); si, in sfarsit, de Daniel: ,,Tn anul dintai al lui Dariu, Fiul lui
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Ahagveros, din neamul Mezilor, ajunsese impdrat peste Impadratia
Haldeilor.” (Daniel, 9: 1). Ultimele citate nu sunt deloc favorabile nici
macar unei intdlniri accidentale intre Isus si Ahasverus — n-are rost sa
mai vorbim si despre vreo altercatie... Si totusi, nu ne putem opri aici,
fiindca, din alte surse, Ahasverus ,este figura care simbolizeaza
«evreul ratacitor» care este obligat sa cutreiere fara odihna toate tarile
lumii ca intruchipare a poporului sau risipit. Informatiile crestine
privitoare la vina pentru aceastd soartd [-au transformat intr-un cizmar
din lerusalim, care, candva, a refuzat cu cruzime sa-i ofere lui Isus,
care isi incepuse Drumul Crucii, o banca pentru odihna, motiv pentru
care a fost blestemat sd pribegeascd vesnic pdnd in ziua Judecadtii
de-Apoi.” (Hans Biedermann: Dictionar de simboluri, Ed. Saeculum
1.0., Bucuresti, 2002, p. 14). Iata ca varianta Ahasverus biblica si cu
varianta Ahasverus din mitologie se cam bat cap in cap, fiindca, dupa
Estera, Ezra si Daniel (citati mai Tnainte), personajul a fost nici mai mult
nici mai putin decat impdrat, pe cand in Dictionarul lui H. Biedermann
el apare ca un simplu spectator, drept ca ,, transformat” in cizmar, dar
fara sa se mentioneze si din ce alta meserie sau ocupatie. Personal nu
cred ca era atit de simplu ca un imparat, recunoscut ca atare si de
Biblie, sa fi fost supus unei asemenea Injosiri. Mai degraba si mai
credibild este varianta propusa de V. Kernbach: ,, AHASVERUS, Evreu
ratdcitor, dintr-un mit de origine incertd, Ahasverus ar fi fost condamnat
la nemurire, la vegnica peregrinare i la limitarea cheltuielilor de trai (5
gologani, reapdrand in pungd indatd ce erau cheltuiti), fiindca I-ar fi
Jignit pe Isus Christos cdnd acesta urca pe Golgota. Unii cercetatori
socot mitul izvorat din mitica budista, altii il identifica pe Ahasverus fie
cu Josephus Cartaphilus, aprodul lui Pontius Pilatus, fie cu un personaj
din misterele religioase ale catolicismului medieval, Malchus. E mult mai
posibil insa ca o anume ideologie eclesiastica medievala sa se fi folosit
intr-adevar de un mit oriental migrant, despre peregrinii arhaici
penitenti, ajuns la aceastd forma fie prin sincretism natural, fie prin
adaptare mitografica literara” (V. Kernabch, Dictionar de mitologie
generala, Ed. Albatros, 1983, pp. 33-34). Da, ne este cu mult mai la
indeména aceasta varianta, desi, nici din punct de vedere etimologic nici

15



DUMITRU HURUBA

semantic, nu aflam cine stie ce detalii; atita doar ca, de aceasta data,
toata povestea este ,,aruncatd” in mitologia orientald in general sau, ceva
mai concret, In mitologia budistd. Chiar a existat o legenda armeana
dupa care, atunci cand Isus este scos din pretoriu si isi Incepe drumul
spre Golgota, Cartaphilus 1l indeamna cu asprime batjocOritoare sa
meargd mai repede, cuvinte la care Isus raspunde ca mersul sau respecta
vrerea lui Dumnezeu, Tn timp ce ,,tu vei merge pdnd la venirea mea.”
Blestemul nu s-a redus doar la atat, ci continua: ,,ori de cate ori atingea
suta de ani, cddea intr-un fel de somn din care se redestepta intinerit,
revenit la vdrsta de la care isi incepuse pedeapsa. Foarte curdnd
Cartaphilus s-a convertit la legea crestind, primind botezul din partea lui
Ananias — acelasi care 1l botezase pe Apostolul Pavel — si care-i va
schimba numele in losif.” (M. Moroianu, op. cit. p. 334). Ori pe noi ne
intereseaza cine a fost, de fapt, acest Ahasverus: un privitor oarecare
transformat in cizmar (de ce tocmai in cizmar?) si pedepsit pentru ca ,,a
refuzat, zice Biedermann, cu cruzime sd-i ofere lui Isus, care isi incepuse
Drumul Crucii, o banca pentru odihnd, motiv pentru care a fost blestemat
sd pribegeascad vesnic pand in ziua Judecatii de-Apoi.” (0p. Cit.)?

Mai in gluma mai in serios, este de-a dreptul fabulos sa i se puna in
spate unui personaj important — ,, ... Ahasveros, al acelui Ahasveros care
domnea de la India pand in Etiopia. (...) Imparatul Ahagveros sedea
atunci pe scaunul lui impdrdtesc la Susa, in capitald.” (Cit. Estera),
marele pacat al peregrinarii evreilor pe un drum fara capat. Era, totusi,
un Tmparat! in aceast situatie, bineinteles ca nici lui Biedermann nu i se
poate acorda credibilitate, doar daca sursele sale de informatie nu le-a
facut cunoscute 1n totalitate — dar ce motive sa fi avut ?

Dar, categoric, este vorba despre o simpla coincidentd de nume!

Personal consider cd e cu mult mai logica urmatoarea varianta:
pentru un tiran sosit de la munca pe camp, silirea ducerii unei poveri
de 70 de kilograme (crucea) pe cca. 700 de metri de urcus, si un
drum desfundat, nu putea fi un motiv de bucurie. Astfel nu ar fi de
mirare, ba chiar explicabil, ca el si se fi revoltat, sau sa-i fi adresat
lui Isus cuvinte jignitoare, mai ales fiindca soldatilor romani nu li se
putea opune... In ceea ce priveste numele de Ahasverus, acesta poate
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fi o inventie care a prins si a luat amploare cu precddere in legende
si-apoi Tn acel roman german de la Tnceputul secolului al XV1I-lea...
Ca altfel, nici soldatii romani, cat or fi fost ei de... romani, tot nu ar
fi cutezat sa-1 punid pe imparatul Ahasverus si ducéd crucea lui Isus!
De fapt, totul se transforma intr-un poveste simpaticd, o fabulatie,
pentru cd urmatorul adevar anuleazd din start ipoteza conform careia
Ahasverus = Jidov ratacitor: Ahasver/Ahasverus/Xerxe I, a triit intre
anii 519-465 (i. Chr.) fiind suveran al Persiei (485-465) ca fiu si
succesor al regelui Darius I, deci participarea sa la ,,drumul crucii”
este definitiv exclusa. Poate fi acceptatd varianta logicad a unei
coincidente de nume si, deci, putem afirma, fara dubii, ca este vorba
despre o cu totul altd persoana ,, Avand casa pe traseul micului
cortegiu ce tocmai se apropia Tn drum spre Golgota, Ahasverus putea
urmari din prag ceea ce Se petrecea afard. Ahasverus refuzdind sa-|
ajute pe osdandit, acesta i raspunde ca il va trimite pe un drum farda
capdt, sda rdtdceascd in nemurire pdnd la sfarsitul lumii.” (Mihai
Moroianu, Marii damnati..., Ed. Muzicala, 1983, p. 326). O ntrebare
vine de la sine: de ce acest incident, la urma urmei cu repercusiuni
extraordinar de importante pentru poporul evreu, nu apare mentionat
in niciuna din Evanghelii? Nu stiu de unde a luat M. Moroianu
informatia in cauzd, pentru cd nu mentioneaza nici in bibliografie
(desi problema este extrem de importantd, dar, fard o argumentare
clara si solida, ea devine in egala masura vulnerabila, poate chiar mai
mult: lipsitd de orice suport logic. Totusi, se pare cd singura
certitudine si implicit varianta credibila este aceea ca singurul Simon
din Cirene a fost cel care I-a ajutat pe Isus la ducerea crucii, noi
admitand ca simpla si fard cine stie ce pretentii, ipoteza ca taranul a
fost obligat la aceasta abia dupa ce Ahasverus refuzase...

Insa el, Ahasverus, rimane, totusi, un personaj misterios in sine,
creat si ,,.botezat” In cateva legende populare, mai ales germane, care
simbolizeaza ,,jidovul raticitor” condamnat la nemurire si la vesnica
peregrinare pe un drum mereu fara capat... Despre care, 1nsd, repet: nu
doar evanghelistii nu pomenesc, ci si Sf. Pavel — ceea ce e de mirare...
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ALEXANDRU MACEDON
SI MAMA SA OLIMPIA

In anul 356 i.en., se nistea unul dintre cei mai importanti
conducatori de osti si strateg militar, cunoscut in istorie sub numele de
Alexandru Macedon. De-atunci au trecut aproape doud milenii si
jumatate, dar si astdzi incitd rapida sa ascensiune spre prim-planul
celebritatii, daca avem in vedere, insd, cd la numai 14 ani ajunsese
ofiter posedand o inteligenta sclipitoare si o cultura filozofica solida in
calitate de elev al unuia dintre cei mai mari filozofi ai lumii: Aristotel.
Rezumand, am putea spune cd Providenta facuse efortul investirii 1n el
a tot ceea ce putea servi la rotunjirea unei personalititi proeminente.
In acest context, nu e de mirare ¢ la numai 20 de ani devine rege al
Macedoniei ca fiu si, firesc, mostenitor direct al lui Filip al II-lea.
Totul pare normal. Doar pare, fiindca lucrurile s-au petrecut intr-un
anormal care proiecteazd momentul in plin roman politist cu tot
arsenalul de intrigi, viclenii, teroare, crime etc.

Intorcandu-ne putin in timp, trebuie si spunem ci fondatorul
Imperiului Macedonean, regele Filip al ll-lea (382-336 T.e.n.), a
domnit ntre anii 359-336, timp in care si-a demonstrat talentul si
inteligenta, iscusinta diplomatica si abilitatea ca om de stat, calitati
care au contribuit substantial la infaptuirea unor reforme militare si
economice ce au dus, in ultimd instantd, la ridicarea statului
macedonean la rangul de mare putere a lumii antice grecesti. Ajunsese
un barbat cu mare putere politicd, bogat si incarcat de glorie la cei 46
de ani; era casatorit, avea deja un mostenitor, astfel ca implinirea, sa
zicem asa, 1i era deplind si nu-i mai ramasese decat sa-si administreze
imperiul asemenea unui bun gospodar pentru a se bucura de o
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batranete linistita. il obosiserd, probabil, si multimea de campanii
militare si razboaiele...

Aceastd hotdrare, marturisitd sau nu, a nemultumit-o, insd, pe
sotia sa Olimpia. In orgoliul siu de femeie ajunsa pe primul rand de
scaune la spectacolul istoriei, ea dorea sa fie rezervata loja de onoare
pentru stdpanul lumii. Aceasta i-0 §i ceruse lui Filip: sa devina regele
unui imperiu care sa cuprinda intreaga lume. Nu a reusit sa-l
induplece, dar nici nu a renuntat la acel gand. Discutiile si desele
certuri au dus la cresterea tensiunii in sénul familiei regale, iar situatia
a culminat cu... a doua céasatorie a lui Filip, existdnd obiceiul ca un
barbat sd aibd mai multe neveste. Cu atit mai mult in cazul unui
rege... Noua nevastd si regind, era de-o frumusete aparte si,
bineinteles, sufletul Olimpiei s-a incarcat, treptat, de germenele
geloziei, plus cd nu-i trecuse vreodatd prin minte cd ar avea de
suportat vreodatd o astfel de umilintd. Demnitatea de om, orgoliul de
femeie si, mai ales, mandria de regina si le-a simtit compromise atat
de grav, incat a luat hotararea sa-1 paraseasca pe Filip.

Nici nu ajunsese bine in Epir, tinutul sdu de bastind, ca a si
inceput sd-si arate coltii indoiala cu privire la gestul de a-1 parasi pe
rege, mai ales ca, pericolul pierderii tronului de catre fiul sau
Alexandru devenise iminent. Una peste alta, Cleopatra — proaspata
regind — adusese si ea pe lume un copil, deci prezumtiv mostenitor al
tronului. Asadar, totul parea pierdut din cauza geloziei si a unei
hotirari pripite si necugetate. In disperarea ei si cu pozitia de la curtea
regald diminuatd simtitor, Olimpia a inceput sd teasa — in minte
deocamdata — panza razbunarii care s-a i materializat in anul 338
f.e.n. la Aig, capitala Macedoniei de-atunci. Regele Filip tocmai se
intorcea acasd dupa o victorie militard, i se pregitise o primire
fastuoasa, poporul isi primea regele cu toate onorurile cuvenite unui
mare conducator... Dar sarbatorirea coincidea si cu cinstirea noului
nascut; se arita a fi una dintre acele zile care sa fi ramas in sufletul
oamenilor ca un moment de neuitat in viata fiecdrui om. Multumit si
zambitor, regele se hotarl sa parcurga distanta pana la amfiteatrul unde
urma sa se desfasoare evenimentul, pe jos. Saluta in dreapta si in
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stanga, strangea maini, lua copii in brate, primea flori, totul intr-o
explozie a dorintei multimii de a-1 vedea de aproape pe gloriosul rege,
de a-1 atinge.... Amfiteatrul nu era departe, asa ca regele Filip se hotari
sa renunte pana si la garda personald trimitdnd-o Tnainte spre locul
desfasurarii serbarilor. Ce-ar mai fi putut sa se intample rau in aceasta
totald manifestare de simpatie si de dragoste fata de suveran? Nimic,
nimic, nimic! Dar n-a fost sa fie asa. Regele inainta din ce in ce ai
greu prin multimea entuziasta. Pe masura ce se apropia de amfiteatru,
presati de valul multimii, oamenii 1i ficeau tot mai putin loc de trecere
regelui, astfel ca, 1n cateva randuri a fost nevoit sd se opreasca pana ce
prin masa compactd de trupuri se deschidea un culoar pe care sd mai
Tnainteze un pas, un metru... Mai ramasese putin pana la locul unde il
astepta intreaga suitd de curteni, marii dregatori, ostenii sdi apropiati,
doamne de onoare inconjurand pe tindra si frumoasa, regind si
proaspata mama, tiza egiptencei Cleopatra... Regina 1i urmarea
Thaintarea si, din cand in cand arunca cate o privire si spre locul unde
doicile se ocupau de micutul viitor mostenitor al tronului. O clipa ii
trecu prin minte ca regele risca pur si simplu sa fie strivit de multime.
La urma urmei, facuse o greseald ca renuntase la garda personald —
doar nu era un ostean oarecare, ci conducatorul unui imperiu, un rege
a carui viatd era mai importantd decat pentru popor decat orice pe
lume. Sa se fi adresat multimii din amfiteatru si-atat. Era, sigur,
obosit, prafuit si doritor de odihna, de-un pat curat, de-o mangaiere,
de-o vorba buna soptita la ureche, de a-si tine fiul in brate. ..

Dar ce se intampla acolo!? Se produsese o invalmaseala, iar
printre strigatele de entuziasm se auzird si strigite de spaima si de
groazd. Lumea se didea 1napoi lasand un spatiu un care, cazut la
pamant, regele se zvarcolea cuprins de ultimele spasme dinaintea
sfargitului. Cativa incercau sa-1 ajute sa se ridice — inutil. De altfel, nu
mai avea decat clipe de trait alaturi — culmea! — de barbatul care
infipsese de cateva ori pumnalul in el si care fusese pur si simplu
zdrobit de multimea doar in prima faza uluitd. Deci, gata: regele era
victima unui asasin, un barbat care se desprinsese din multimea
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fericita si... Destul de greu reusira sa-l identifice, iar cand, in sfarsit,
nu mai exista nici un dubiu, cineva exclamase:

- Bine, dar acesta este Pausanias!

Deruta totala, Tnmarmurire generald: Pausanias fusese unul dintre
cei mai destoinici §i mai apropiati ofiteri ai regelui asasinat si, poate,
cel mai bun prieten al lui Alexandru. Cum de-a fost posibila
schimbarea sa intr-un criminal? Sarbatorirea s-a transformat intr-o
adunare de doliu. In acelasi timp, pe fetele tuturor se citea ura si
dorinta de razbunare. Pe cine? Asasinul insusi era mort. Dar cine il
Tmpinsese la o asemenea fapta nelegiuita? Cu ce scop? Si de ce tocmai
acest ofiter care Se bucurase de un statut de privilegiat al familiei
regale, al regelui insusi? Sa se fi amestecat zeii din nou in viata
pamantenilor cu misterioasele lor judecati si hotarari? Si ce aveau de
gand in continuare? Si, daca ei erau intr-adevar amestecati in aceasta
groaznicd intdmplare, de ce il aleseserd tocmai pe Pausanias drept
unealtd a infaptuirii dorintei lor? Cel putin deocamdatd nimeni nu
gdsea vreun raspuns cat de cat logic. Abia mai tarziu aparusera unele
banuieli care, nu dupa mult timp, se transformasera in certitudini: zeii
nu intervenisera nici intr-un fel in viata Regatului, a poporului si, cu
atat mai putin, in aceea a familiei regale. In schimb, urzeala si fapta
apartineau exclusiv padmantenilor...

La toate intrebarile privitoare la asasinarea regelui, se
cristalizase incet, incet un raspuns aproape naucitor. Celor mai multi
nu le venea sa creadd pand ce nu au pus mana pe cei doi cai legati
intr-un loc ferit de la marginea pietii, pregatiti pentru a-l ajuta pe
asasin sa dispara. Asadar,nu fusese vorba de un gest al unui fanatic,
ci totul fusese pus la cale de catre cineva care dorise, cu cine stie ce
scop, moartea regelui! O persoana sau un complot? Pana la urma
intrebarile au devenit tot mai rare si mai inutile, deoarece de la ura si
dorinta de razbunare s-a trecut la resemnare, renuntare la ideea de
razbunare si, In final la uitare... Pentru ca, doar putin mai la o parte
de cei doi cai inseuati, strdjile dadusera de doi calareti care nu
pareau a fi fost oameni de rand. Incercuiti, somati si amenintati,
acestia 1si descoperisera fetele. Stupoare: in fata oamenilor se aflau
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regina Olimpia si fiul ei Alexandru. Totul devenise brusc limpede si
nimeni nu mai starui sa afle cine si de ce pusese la cale asasinarea
regelui Filip cu ajutorul ofiterului Pausanias care, se stia, era prieten
bun si cu regina Olimpia... In situatia dati, Alexandru se inscauna si
astfel viata 1si reintra intr-un fel in drepturile sale. Se anulase, ca
atare, orice ideea de razbunare, regina Olimpia se simti repusd In
drepturi, iar regina Cleopatra datd la o parte si uitatd. Si astfel, pe
nefericirea unei regine, pe amintirea proaspata a unui asasinat si in
umbra ambitiei unei femei bolnava de orgoliu si ambitii
grandomane, isi Tncepu domnia marele Alexandru Macedon, fiul
unui rege asasinat 1n plina glorie,la numai 46 de ani.

Alexandru al Ill-lea, cel Mare, pe numele siu adevirat,
Alexandru Megas, isi incepu, deci domnia sub semnul deloc favorabil
al nenorocirii fostului cuplu regal: Filip al Il-lea si regina Cleopatra,
si al derutei amestecatd cu spaima in randul poporului. Asasinarea
regelui si disparitia reginei Cleopatra Impreuna cu fiul sdu, a proiectat
viata intregului regat intr-o atmosferd de roman politist. Treptat 1nsa,
de la uimire si spaima, supusii au trecut la sentimente de nemultumire
si chiar de revoltd mai mult sau mai putin voalati. Aceasta a fost
umbra care a planat deasupra tarii in timpul Inscaundrii, cu toatd
zbaterea Olimpiei de a crea madretia si fastul cuvenite unei mari
sarbatori. De altfel, dansa era cea mai interesatd dintre toti ca
atmosfera exploziva sa fie atenuata cat de cat, iar lucrurile sa capete o
anumita turnura si culoare. Femeie inteligentd, inventiva si cu un simt
practic impresionant, ea si-a dat seama repede cd soarta statului
macedonean si, de ce nu?, a lumii, depindea n acele zile de dansa.
Trebuia doar s actioneze rapid, sd-si impuna punctul de vedere si sa
demonstreze tuturor ca fiul sdu ocupase tronul pe merit... Alexandru
era, incd, un copil si, lucrul cel mai important, era fiul ei, caruia putea
sa-1 ceara, macar deocamdata ascultare.

Astfel, marele Alexandru Macedon a ajuns, de fapt, Th postura nu
prea rezonabild de unealtd a mamei sale, un executant docil, drept si
prompt, al dorintelor ei mare parte dintre ele fabuloase...Intre altele,
Olimpia era Incantatd de iscusinta militard a fiului sau, adica exact asa

22



CRIME SI STRALUCIRE

cum si-l1 dorise pentru infaptuirea cu ajutorul lui a ceea ce Filip
refuzase platind apoi cu viata...Isi amintea cu plicere ca, doar cu 2 ani
mai Thainte, in 338, Alexandru, Tn calitate de comandant al cavaleriei,
decisese soarta batdliei de la Gheroneea spulberand pur si simplu
batalionul teban supranumit sacru. Asa ca, ascultatorul, noul si tanarul
rege, incepé@nd chiar cu anul urmator inscaunarii, intreprinde, in anul
335, campanii militare in Illyria si Tracia, trece Dundrea in fortd, cum
spun istoricii §i, ajuns in Campia Munteana, rezolva intr-o singura zi
diferendul cu getii.

La orizontul istoriei incepea sd se 1inalte soarele Olimpiei.
Complotul si suprimarea in final al lui Filip, se estompa odatd cu
inaintarea in timp, asa ca ea trecu, fara eforturi morale, de la statutul
de...inculpatd la cel de vaduvd indureratd, revoltatd si avida de
razbunare. Din asasin se metamorfozase in victima. Populatia trebuia
nu numai sa inteleagd dar sd §i accepte cd asasinii propriu-zisi o
obligasera pe ea — o biata femeie — si pe copil, sa fie paravane ale unei
nelegiuiri. Dar iatd ca zeii nu erau de acord cu marsavia raufacatorilor,
ajutasera s treacd peste momentul cumplit, iar acum sosise clipa
razbunarii. Regina-mama juca foarte convingdtor teatru in fata
supusilor — cel putin aceasta era parerea despre sine — iar ei nu puteau
decéat sd o creada, pentru cd ea ocupa de-acum un loc extrem de
important Tn strategia politico-militar-administrativa a regatului. De
fapt, rostul devenise clar: era ,,eminenta cenusie” in cadrul puterii; era
creierul diabolic obsedat de cucerirea lumii. lar Alexandru nu numai
ca 1i aproba intentiile, dar si trecea rapid la executarea lor practica. lar
in timp ce el stralucea 1n noi si noi campanii militare, ea incepu in
interiorul regatului vanarea celor care stiau cate ceva, sau fusesera
direct implicati, intr-un fel sau altul in producerea crimei.

Asemenea lui Pilat din pont, ea se spalase pe maini si-acum, cu
un gest de trisor versat, scotea din maneca asul nevinovatiei sale. Cu o
asemenea ,,.carte de vizitd” ea a pus la cale asasinarea inclusiv a
adversarilor ipotetici. Trebuia eliminatd orice umbrd de primejdie;
Olimpia avea tot mai mult sentimentul ci ea insasi crea istoria
modeland-o dupa chipul si infitisarea sa. Intre timp Alexandru se
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casatorise, iar sotia-regind, Roxana, nadscuse un copil -céruia,
bineinteles, I se diduse numele... Alexandru. Nagterea a fost un motiv
in plus pentru intensificarea campaniei de nimicire a dusmanilor, intre
care foarte importanti erau fosta regind Cleopatra si fiul acesteia,
tot...Alexandru! Intr-o oarecare masurd, Olimpia preluase celebra
strategie a lui Irod pentru uciderea pruncului Isus. Disparitia
Cleopatrei si mai ales a fiului ei devenind acum mai mult decét
necesara, fiindca fiul acesteia ameninta, drept cad deocamdata teoretic,
ocuparea tronului, iar maica-sa era tocmai femeia din cauza careia ea,
Olimpia, suferise cea mai umilitoare lovitura, fiind nevoitd sa-si
paraseasca sotul-rege pentru a pleca in Epirul natal. Dar iata ca sosise
— mai repede decat se asteptau multi — ora platii datoriilor. In acest
context, oameni mai mult sau mai putin vinovati, cideau unul dupa
altul victime ale unui proces de exterminare conceput si pus in
practicd de o minte bolnava de razbunare pustiitoare. Erau suficiente
un gest sau o vorba pentru ca viata oricaruia sa fie in pericol. Desele si
tot mai greu de justificat executii si asasinate, terorizau poporul care
triia din ce in ce mai infricosat. Insa Olimpia era multumita: nu mai
era mult pana ce loja principald la spectacolul istoriei avea sia fie
ocupatd de familia sa — cuceritoarea lumii. Alexandru era tanar, la
inceputul domniei, prinsese gustul victoriilor militare si avea un copil
care-l putea mosteni in orice clipa. Soarele deplinei impliniri stralucea
tot mai puternic. Parea cd nimic nu mai lipsea. Dar se apropia, pe
nestiute, pe nebanuite, marea loviturd: un branci careia orgolioasa
Olimpia nu i s-a mai putut opune, cu toata tesatura sa de intrigi...

Cu oricatd bundvointd, intelegere si respect pentru celebrul
personaj Alexandru Macedon, obiectivitatea ne obliga sd recunoastem
ca, fard sprijinul substantial al mamei sale, el ar fi ocupat, fard
indoiald, al loc intr-un clasament ad-hoc al figurilor de geniu,
fauritoare de istorie. In aceasti ordine de idei, orice tentativa de
anulare sau diminuare a imaginii Olimpiei din rosturile Imperiului
Macedonean atrage dupa sine aplicarea acelei masuri si in cazul...
fiului. Pentru cd nu era suficienta cucerirea si anexarea de noi
teritorii, ele trebuiau pastrate si administrate. lar acest lucru nu gtim
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daca ar fi fost posibil fara ,,mana de fier” a reginei-mama. In acest
scop ea pusese la punct un sistem de teroare presarat cu crime, pe care
il mentinea cu mare grija blocand, incd din start, orice ideea de
revolta, fie ea cat de abil camuflata. Era starea de lucruri care, fara
indoiala, convenea de minune expansionistului Alexandru, si nu o data
isi exprimase deplinul acord fata de modul de administrare al Olimpie.
Se crease destul de rapid intre el si mama sa un consens 1n a gandi si a
actiona. Stiindu-si spatele asigurat, el isi putea vedea in voie de
campaniile militare uimind lumea cu succese la care contribuia,
aproape in egald masurd (uneori chiar mai mult), orgoliul mostenit de
la Olimpia si iscusinta militard mostenita de la tatal sau, regele Filip...

In acelasi timp, parea ci o fortd nevazuta, dar colosala, il mana
si-1 obliga sa actioneze rapid aflat permanent intr-o lupta acerba cu
timpul, mereu parcd sub imperiul unei presimtiri rele, incat acum
avem motive sd ne intrebam: 1l stipanise, oare, pe Alexandru
Macedon sentimentul unei morti pretimpurii? Sa fi fost doar fiul
ascultator pentru care cuvantul si dorintele intrigantei si orgolioasei
sale mame erau litera de lege? In orice caz, singura certitudine riméne
la numai 33 de ani in urma unei imbolnaviri de friguri — diagnostic sec
si credibil pentru generatiile ce aveau sd vind. Doar ca, in fisa sa
medicald mai apare un amanunt mentionat de vreun asistent sau
functionar zelos: moartea lui a survenit mai ales ca urmare a unei vieti
necumpdtate, s-ar putea spune chiar destribalate. lar acest lucru
trebuie avut in vedere Tn contextul general care tinea de varsta, viata
de militar, statutul siu social si, de ce nu?, sentimentul infatuant ca,
rege fiind, nimic din ce era omenesc nu avea voie sa-i fie strain... Asa
cd, din acest unghi vazute lucrurile, ne pot aparea in minte imagini nu
tocmai magulitoare legate de persoana sa. Dar — simple si, poate total
eronate ipoteze! Geniul sdu nu poate fi contestat, asa cum nici
victoriile sale stralucite obtinute In decursul celor 11 ani de campanii
militare, in care a strabatut aproximativ 20 de mii de kilometri in
fruntea armatei, ceea ce, sd recunoastem, e o distantd imensd in
conditiile de azi cand unii merg si-si cumpere tigari cu autoturismul...
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Rand pe rand i-au cdzut la picioare Imperiul Ahemenid, in luna
mai a anului 334, cand invinge armata satrapilor persani; Lidia,
Caria si Frigia, dupa cucerirea carora, in luna noiembrie a anului
333, intrd in Cilicia si, la Iasos, 1l invinge In batilie pe insusi
suveranul persan, regele Darius al Il1-lea aflat in fruntea unei armate
cu mult mai numeroasa decat cea comandata de Alexandru. Acesta
se pare cd a fost examenul sdu de admitere in posteritate. Urmeaza
Tyrul, dupa un asediu de sapte luni; in anul 331 ocupa Egiptul unde
intemeiaza orasul care 1i poartd numele. Si tavalugul nu se opreste
chiar dacd suveranul persan isi mai Incearcd o datd puterile
infruntdind armata macedoneand la Gaugamela, In Mesopotamia,
unde este din nou infrant §i, dupa un an, asasinat de unul dintre
satrapii sdi. O legenda nu destul de convingatoare totusi, spune ca in
punerea la cale a asasindrii ar fi fost amestecati si Olimpia... In
orice caz, pentru Alexandru ocuparea intregului imperiu persan
devine acum o simpla chestiune de timp. Ocup4, pe rand, capitalele
imperiului — Persepolis, Pasargade si Ecbatana — fiind proclamat
rege al Asiei. Urmeaza o perioada ceva mai grea: cucerirea, intre anii
330-327, a provinciilor rasaritene ale fostului imperiu persan. Este
vorba despre Media, Partia, Hircania, Dragniana, Bactriana si
Sogdiana, unde are de infruntat o rezistenta neobisnuit de activa. Dar
nimic nu-1 mai poate opri... In vara anului 327 bate la... portile
Indiei unde, in luna mai a anului 326, 1l Tnfrange pe dinastul indian
Paros in urma marii batélii de pe fluviul Hydaspos. Si, probabil,
lucrurile si cuceririle nu s-ar fi oprit aici, spre deplina satisfactie a
Olimpiei, daca marele conducdtor de osti nu ar fi fost invins de...
propria armatd. Aparent, lucrurile s-au petrecut simplu si situatia
poate fi acceptata fara riscul unei interpretari gresite. In anul 326, in
zona fluviului Hyphais, are loc rdscoala soldatilor macedoneni; se
pare cd doud cauze principale au generat aceastd Intamplare cu
consecinte atunci imprevizibile: epuizarea morald si saturatia
soldatilor cauzate de parcd interminabilele razboaie, pe de o parte, si
vestile tot mai proaste venite dinspre imperiul in continud extindere
guvernat de Olimpia, pornitd spre strdlucirea deplind prin asasinate
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si comploturi in numele unui adevar in care, incepuse si nu mai
creada nimeni. In acest context, este important de mentionat ca multi
dintre soldatii lui Alexandru luptasera si sub comanda regelui Filip si
se bucurasera de intentia acestuia de a renunta la campaniile militare.
Ca urmare a razmeritei, Alexandru se vede nevoit sd ordone
retragerea ceea ce, intre altele, poate fi considerat si ca un inceput la
declinului... Ajuns la Susa 1n anul 324, el organizeaza un ceremonial
matrimonial aparent bizar, insd cu o logica aplicatd si in vremea
noastrd prin unele parti ale lumii. Este vorba despre casatoria a
10.000 de macedoneni cu femei persane. Se banuieste destul de
intemeiat ca si in acest caz sa fi actionat mintea diabolicd a Olimpiei
care voia astfel sd concretizeze unirea macedo-persand §i crearea
unei baze puternice si de durata a imperiului.

Dar fastul cu care a fost organizata actiune in sine, precum si
stralucirea aparenta a intinsului imperiu, nu au adus lumina in sufletul
si mintea oamenilor, iar moartea lui Alexandru, in 323, la numai 33 de
ani, a fost nu atat prilej de tristete si de adevarat doliu national, cat mai
degraba un moment de ascutire a fricii de relele ce aveau sé vina peste
imperiul condus cu mana de fier de Olimpia.

Regina-mama acumulase suficienta experientd in decursul celor
13 de domnie a lui Alexandru (de fapt a ei), si era destul de realista
pentru a-si da seama cd, dupa moartea fiului sdu, putea sd urmeze
inceputul dezastrului, a sfarsitului... Si pentru imperiu si pentru ea ca
regina. De-abia atunci simti cu adevérat ca intreg angrenajul de intrigi,
comploturi si crime pus la cale de ea nu avea sustinerea populatiei.
Dimpotriva. Populatia imperiului, prin natura imprejurarilor, era
eterogend si dezinteresatd de maretiile dupd care tanjea Olimpia. Mai
mult: neajunsurile si necazurile de tot felul facusera sa creascd ura
poporului impotriva ei. Abilitatea sa, politica si administrativa, nu mai
era suficienta, iar pericolul unui sfarsit iminent devenise clar. Zadarnic
dezlantuise o noua campanie, si mai durd, de ,,curdtare” a imperiului
de elementele ostile tronului pe care vroia acum sa-l pastreze pentru
nepotelul Alexandru, fiul Roxanei. Crimele avurd un efect contrar:
facura sd creasca si mai mult Tnversunarea supusilor si sa aprinda
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spiritele. Intentia ei era clara: continuarea si perfectionarea unui regim
dictatorial de teroare, drept care atrase asupra-si §i mania
conducatorilor armatei. Dintre generalii macedoneni numiti diadohi,
care deschisesera inca un front de luptd, pe langd cel cu Olimpia,
respectiv pentru Tmpartirea Imperiului, s-a impus pand la urma
Casandru/Kassandros (c. 355-297). El a organizat, impreund cu alti
generali — din armata lui Alexandru — asediul Tmpotriva capitalei
Imperiului pentru a scdpa de dugmanul comun, Olimpia. Dupa
incercuirea orasului, ea se refugie in portul Pydna, avand cu sine doar
cativa oameni credinciosi. Casandru i trimise vorbd cd putea sa
paraseasca orasul fara sa i se facd vreun rau, cu conditia sa actioneze
cat mai rapid. Ea nu acceptd insd. De fapt, motivul neacceptarii era
frica de o asasinare, refuzul ei Tncurcand socotelile lui Casandru. Tn
consecinta, el Incercd sa aplice metoda santajului amenintdnd-0 cu
chemarea in fata instantei pentru crimele savarsite. Insi si de data
aceasta el dadu gres: scapase din vedere ca regina-mama era prea
versata si avea atdta experientd mai ales in situatii de santaj, oarecum
asemdnatoare ca sd-si dea seama cd, In calitate de mama a lui
Alexandru, o mare parte a populatiei nu ar fi fost de acord cu
inculparea ei. Era un alt as al sdu pe care ea mizase cu sanse sigure,
cel putin din punct de vedere teoretic. Intr-un fel de... ultimi instant3,
el trimise atunci spre palatul regal din capitald, unde Olimpia se
intorsese Intre timp, 200 de rdzboinici de elitd pentru a face orice —
inclusiv asasinat — pentru a scapa de ea. Dar, stupoare: in calea lor iesi
o femeie batrana care le vorbi despre cel mai mare rege al lumii si
Filip al Il-lea... Despre sine nu spuse decidt ca era mama lui
Alexandru si sotia lui Filip. Daca ei considerau ca stralucirea celor doi
uriagi ai istoriei putea fi umbritd de un omor, nu aveau decat sa o faca.
Istoria avea sa judece fapta lor dupa cum merita. Cu o figura spasita,
ea juca din nou teatru umilindu-se in fatd si sperand ca steaua
Argeazilor va apare din nou.

Trecea timpul si toate incercarile lui Casandru se loveau de
personalitatea Olimpiei ca de-un zid. Pana la urma se dovedi ca
dusmanca putea fi doboratd numai cu propriile arme, transformate in
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bumerang. Gasind aceastd solutie salvatoare, el initie o campanie de
denigrare in tot Imperiul, fapt ce duse la adancirea urii din sufletul
locuitorilor impotriva celei care 1i stapanise doar prin intrigi,
despotism si teroare. Acest adevar crud o impinse pe ea sd li se
adreseze oamenilor, intr-o ultima zvacnire de a se salva. A fost, intr-
adevar, ultima incercare, ultima sa iesire In lume. La vederea ei, se
auzird murmure tot mai aspre, apoi au pornit pietrele... Olimpia a
cazut sub ploaia de lovituri in fata intrarii in palat, langd porti.
Stralucirea i se amesteca incet cu cenusiul pamantului. ..

Tactica lui Casandru reusise!

Ba, mai mult, el insusi considera ca sosise, in sfarsit, clipa.
Executia reginei-mama a avut loc in anul 316, iar sase ani mai tarziu,
in 310, doua asasinate — al Roxanei si al fiului sdu Alexandru, inchisi
imediat dupa moartea Olimpiei, 1l asigurau Casandru ca principalele
obstacole din calea sa spre putere erau anulate. Intr-un anumit fel,
istoria se repeta, poporul intelegdnd ca incepea o noud domnie, insa
avand ca punct de plecare acelasi mobil: crima. Casandru se proclama
rege al Macedoniei in anul 305 1. Cr., lasand in urma sa trei asasinate
la care nu participase direct pentru a nu putea fi condamnat de istorie.
Cu atét mai putin de contemporani...

Faramitarea Imperiului a durat a durat aproximativ 40 de ani,
timp Tn care s-au succedat la putere, in ordine, generalii: Antipatros,
Polyperchon, Kasandros, Pyrrhus, Lysimachos, Demetrios,
Ptolemaios, Keraunos, Sosthenes... Din insiruire reiese ca principalul
pretendent la putere ajunsese la ea doar al treilea si ca luptele pentru
titlul de conducator al Macedoniei au fost grele si cu rezultate
imprevizibile. Oricum, neamul Argeazilor s-a stins prin crime si
asasinate, iar Imperiul Macedonean si-a pierdut pentru totdeauna
stralucirea, chiar daci, alta bizarerie, aceasta inéltare a fost precedata
tot de o crima — asupra lui Filip al Il-lea...
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MARIA STUART,
SAU NENOROCIREA DE A FI REGINA

1. UN NUME PREDESTINAT NEDREPTATILOR

La izgonirea din Rai a cuplului originar, Dumnezeu i s-a adresat
femeii necrutator:

- Voi mari foarte mult suferinta ta; cu durere vei naste copii si
dorintele tale se vor tinea dupa barbatul tau, iar el va stdpani peste tine...

Sentinta era drastica si fard drept de recurs, desi, dupa un timp,
parcd pentru a mai indulci putin cumplita pedeapsa, uneia dintre
urmasele Evei i se acorda cinstea de a fi mama a unicului fiu al lui
Dumnezeu — Isus Cristos. Pentru ceea ce constituie tema sau
subiectul randurilor de fatd, important este numele logodnicei unui
tdmplar anonim — Maria. Acest nume se va impune in istorie ca unul
dintre cele mai puternice simboluri din latura tragica a unor destine.
Tnsasi Maicii Domnului, dupa ce devenise zamislitoarea intru
Domnul, i se rezervd una dintre cele mai greu de imaginat drame
sufletesti pentru o mama, cel putin din acele vremuri: sa-si vada
propriul fiu batut in cuie pe cruce. In acest fel putem spune ci
Dumnezeu opune onoarei supreme cea mai cumplitd durere, pe care
nu o putem interpreta decat ca una dintre cele mai dure ispasiri a
pacatului originar comis de femeie.

Asadar, Maria, logodnica tamplarului losif, a fost considerata, pe
buna si corecta dreptate, drept deschizitoarea sirului de drame pentru
urmasele Evei, cu precddere cele avand numele Maria. Cele cinci
exemple de mai jos nu sunt, desigur, decat cele mai cunoscute, tocmai
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pentru céd au avut rol sau rost anume in istoria unui popor sau a unei
tari: Maria | — executatd; Maria I Tudor, vinovatd pentru o politica
religioasd intolerantd datoritd careia au cazut o mulfime de victime
printre protestanti; Maria de Medici, exilatd; Maria Tereza — zece ani
de razboi cu morti si raniti, evident, pana la urcarea pe tron; Maria
Antoaneta, moarta prin ghilotinare etc.

In acest cvintet tragic, Maria I Stuart ocupa un loc aparte datorita
unui destin nemilos care i-a pus la cale cea mai tragicd existenta.
Nagterea sa iIntr-o zi mohoratd a inceputului de decembrie 1542 a
coincis cu moartea tatalui sau, James al V-lea (1512-1542), pentru ca,
dupa doar cateva zile, el este inmormantat, iar fiinta plapanda, in varsta
de numai 6 zile, 1i urmeaza la tron, devenind regina Scotiei. Desigur,
implantatd 1n regulile, canoanele si sabloanele acelor vremuri,
intamplarea nu are mai nimic iesit din comun, cu atit mai mult cu ca,
inclusiv majoratul mostenitorului regal nu-i asigura acestuia statutul de
factor decizional. In acest context, nu de putine ori, monarhul se
descoperea pe sine ca fiind o biatd marionetd atirnind de sforariile
politicienilor abili, sau ale unor reprezentanti escroci ai diverselor clase
sociale puse tot timpul pe hartd si rizboaie, alternate ca intr-un
perpetuum comic, cu victorii si esecuri. Intr-0 asemenea conjunctura,
alimentatd din belsug cu noi si destabilizatoare momente, aparitia pe
scena istoriei a unei regine 1n varsta de-o saptdmana putea foarte bine sa
fi trecut neobservata, lucru care ar fi fost posibil doar daca in tara fi fost
vorba despre un vlastar de vitd domneasca asupra careia plana sabia
cruda si parca neindurdtoare a unui blestem. Acceptind ideea unui
destin-veriga in dinastia Stuartilor, micuta Maria va lua cunostintd de
timpuriu cu o realitate deloc linistitoare in ceea ce privea soarta familiei
din care avea nefericirea sd faca parte... Dintr-un trist, foarte trist
»palmares”, se poate nota: doi regi — James I si James al IlI-lea au fost
asasinati; James al Il-lea si James al IV-lea, ambii regi, morti in
razboaie; James al V-lea, decedat la 30 de ani, mai mult de inima rea, se
mentioneaza in cronicile vechi, satul fiind de lupte interminabile si
scarbit de domnie...
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In ultima instanti este admis, insd, un mobil incontestabil al
deselor razboaie, razmerite, comploturi, conflicte de mai mare sau de
mai micd anvergura: acela al religiei, respectiv interminabila lupta
pentru suprematie dintre catolici si protestanti. In aceastd lupta, care
lua desecori o disputd beligerantid, Londra si Parisul jucau roluri
principale in a facilita aparitia in prim plan a uneia sau a alteia dintre
cele doua religii. In vreme ce Londra considera orice incercare de
schimbare sau subminare a protestantismului o crimd de neiertat,
Parisul, mand in mana cu Spania si Papa de la Roma, acorda, cu o
deplind generozitate, protectie celor care luptau pe diverse cai in
favoarea catolicismului. Ca, 1n aceastd luptd, indiferent de partea cui
ar fi fost victoria, Intotdeauna sacrificatii erau scotienii, era deja o alta
poveste, sau o laturd a chestiunii care nu prea interesa aceste
principale forte aflate indirect in conflict.

In acest climat de tensiune si orgolii manifestate de mai toate
paturile sociale si ierarhiile din Regatul Pictilor si Scotilor, cum era
denumit, venirea pe lume a Mariei Stuart ar fi putut trece neobservata,
asa cum spuneam, daca nu se petrecea prematura moarte a tatilui sau
si Incoronarea ei ca regind succesoare la tron. Dar, ceea ce a facut ca
intreaga poveste sa fie deplasata spre aventura, legenda si fabulos,
sporind disensiunea si, mai ales, tensiunile dintre Londra si Paris, a
fost o cerere in casatorie cel putin bizara.

2. O DISCORDIE CONVENABILA ST MOMENTUL CAND
HENRIC AL VIII-LEA SI-A FRECAT PALMELE

Nu este deloc riscant sd ne imagindm cum regele Angliei, Henric
al Vlll-lea, si-a frecat palmele de mare bucurie la aflarea vestii despre
moartea lui James al V-lea. Disparitia nu doar a unui adversar cel
putin incomod, si cu deosebire periculos prin vitejia sa, a unui rege
care se baza in principal pe oamenii din popor, pe care 1i trata cu
larghete sufleteasca, si nu se sfiia sa petreaca alaturi de ei la sarbatori
si in diferite ocazii, era un motiv de reald satisfactie. Pe neasteptate,
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poporul ramidsese fard un suveran pe care il urmase increzator, si o
nobilime trezitd la realitatea cd marul discordiei — regele —
nemaiexistdnd, pericolul englez de a pune stipanire pe tara devenise
aproape iminent sau, in cel mai fericit caz, se punea problema de la
conflicte si hartuieli interioare continue la unirea fortelor pentru
apararea Regatului Scotian. Astfel stand lucrurile, Henric — fie cd a
intuit, fie ca a fost prompt informat, poate si una si alta — cunoscand
indaratnicia poporului i moralitatea subreda a unei nobilimi in stare
de a trada totul atunci cAnd nu-i convenea ceva, a actionat rapid. In
acest sens, pentru a aplana sau chiar a elimina interminabilele
conflicte dintre vechile familii de nobili scotieni — Gordon, Hamilton,
Arrans, Maitland, Crawford, Lindsay si altele, pornite mereu spre
incaierari si jaf — regele englez a gasit o cale, am putea spune corecta,
dezinteresata si umana, daca facem abstractie de caracterul sau om
impulsiv si violent. In acelasi context, este necesar si fie mentionat
incd un amanunt nu lipsit de importantd dupd cum se va vedea:
aproape frecvent, ,,mielul sacrificat” pe altarul luptelor dintre familiile
de nobili mai inainte pomenite era Insusi regele... Concret: familia
Gordon il sustinea pe regele James al V-lea Stuart, pentru simplul
motiv ca Hamiltonii s nu acapareze puterea, In timp ce ultimii i
ingaduie pe Stuarti la putere doar pentru ca aceasta sa nu cada in mana
celor dintai. Era un joc de culise presdrat uneori cu duritati, dar de o
consecventa greu explicabili in zilele noastre. insa aproape automat se
schimba nuanta lucrurilor atunci cand regele didea de inteles ca dorea
sd guverneze tara stdnd pe propriile-i picioare, devenind autoritar si
intransigent. Tntr-un asemenea caz, nobilii beligeranti isi dideau mana,
treceau peste orice ambitii si razvratiri fiind gata sa actioneze cot la
cot pentru rasturnarea suveranului ,,obraznicit”, mergand, succesiv sau
nu, pand la asasinarea lui, dacad situatia impunea aceastd masurd
extremd. Exemplele le-am notat ceva mai inainte... Asadar, motivatia
bucuriei lui Henric al Vlll-lea este pe deplin justificata.
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Disparitia prematura a regelui Scotiei ldsa in urma un popor care
1l iubea sincer — acum derutat — si o nobilime dezbinata si, ca atare,
vulnerabila in fata unei puteri 1n stare sa tind piept Frantei, Spaniei si
Papalitatii, cum era considerata Anglia la acea vreme. Este greu de
presupus ce intorsatura ar fi luat, insa, lucrurile si chiar mersul istoriei
fara nasterea Mariei...

3. PRESCOLARITA CERUTA IN CASATORIE

Deci, dupa ce Henric al VIII-lea a terminat cu frecatul palmelor
savurdndu-si bucuria, poate prematura, a trecut la ceea ce s-ar putea
numi ,lovitura cea mare” a vietii sale, culmindnd cu sfarsitul
conflictelor seculare dintre Anglia si Scotia. In acest scop, el cere
mana reginei de varstd prescolara pentru la fel de nevarstnicul sdau
mostenitor Eduard. Odata acceptatd cererea si infaptuirea mariajului
celor doi minori inconstienti, conturile ar fi trebuit sd se incheie.
Dar, in fond, se ajunsese la cea mai josnica modalitate de a batjocuri
fiinta umana: transformarea sa intr-o simpla marfa, intr-un obiect
oarecare, subiect al unei tranzactii comerciale. in orice caz, firesc, ar
fi trebuit sd urmeze macar o perioada de pace si de refacere a tarii
scotienilor dupa atitea rizboaie, rdzmerite si conflicte interne si
externe. Insd nu a fost si fie asa chiar dacd, cel putin aparent,
inrudirea dintre dinastia Tudor, chiar aflatd fiind la putere in Anglia
si dinastia Stuart aflata la putere in Scotia, ar fi trebuit sa duca la un
interval de timp de acalmie...

A urmat, insa, contralovitura Frantei: Maria de Guise, mama
micutei regine si sotia fostului rege James care, in acea dimineata
nefasta de decembrie a anului 1542 spusese cu voce indurerata inainte
de a muri: ,,De la o femeie am mostenit coroana, printr-0 femeie o
vom pierde”, se declard impotriva casatoriei, refuzand sa-si trimita
fiica la Londra. Ba, mai mult, a ascuns-o neluand in seama
amenintarea pentru nesupunere concretizatd in scris astfel: vointa
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regelui (Henric al VIll-lea, n. D. H.), este de a trece intreaga tara prin
foc si prin sabie (...). Moartea pentru cine incearcd cea mai mica
impotrivire, fie ei barbati, femei sau copii.

Dar, nesupunerea Mariei de Guise se baza tocmai pe faptul ca in
arena evenimentelor intervenise Franta — o amenintare la adresa
Angliei, care nu putea sé nu fie luata in considerare...

4. DOUA VICTORI ULUITOARE

Refuzul Mariei de Guise de a-si trimite fiica la Londra, 1-a facut pe
Henric al Vlll-lea si se enerveze rau de tot hotarandu-l sa treaca rapid
tara (Scotiei, n. D. H.) prin foc si prin sabie, asa cum glasuia
amenintarea din scrisoarea deja citatd. Astfel, trupele engleze ataca
prompt, dezlantuit §i nimicitor un popor care, oricum, nu avea nici
putere si nici chef s se razboiascd pentru ideea unui ,,poate ca...” De
altfel, scopul invaziei, marturisit de nsusi nervosul suveran englez, era
acela de a forta predarea micutei regine Angliei. Atat — deocamdata!
Totul parea extrem de simplu desfasurat fiind sub flamura unei
presupuse devize care suna astfel: ,Invadam-strivim-luam-plecam!
Uraaaa!” Numai ca Providenta, sau alta fortd misterioasa, nu a fost de
acord, se pare, fiindca a pus la cale o cacealma stupefianta:
prescoldrita-mireasa nu era de gasit nicdieri. Toate cautarile,
amenintarile si spumegdrile furiei regesti, au avut un singur rezultat:
micuta regini nu era de gisit. In aceasta situatie, rizboiul de cotropire
devenise un non sens, iar invingatorii niste victoriosi profund jigniti si
loviti in amorul propriu. Una peste alta au semnat si un tratat de pace
atat de compromitator pentru orgoliosul Henric, incat acesta, umilit,
declara ca razboiul cu Scotia nu s-a terminat, ci abia Tncepe. Din
pacate, pentru el, nu a avut parte sa-l termine...
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In anul 1547 moare, decesul siu fiind asociat, intre altele, si cu
esecul suferit in Scotia. ,,Norocul” anuldrii tratatului a fost moartea
regelui si complotul partidului catolicilor care urmarea negocierea
Mariei Stuart pentru statul francez protector — mai pe fata, mai pe
ascuns — al catolicismului scotian. Regele Somerset preia din mers,
cum s-ar zice, responsabilititile abandonate de proaspat disparutul
rege, si continud, amplificad §i accelereaza politica deja dezlantuita
impotriva Scotiei. El pretinde, folosind un ton agresiv, ca urgent,
Maria Stuart sé fie incredintatd Londrei pentru a se evita noi varsari de
sange. Ultimativa si amenintatoare, cererea sa este ,,onoratd” cu un
,nhu” la fel de categoric, astfel ca armata engleza, cunoscand de-acum
drumul, reintrd in scend pe teritoriul scotian atacand furibund si cu
toate puterile. Scotia este ITngenuncheatd definitiv, in urma pierderilor
masive de vieti omenesti — numai in batilia de la Pinkie Cleugh
muriserda peste 10.000 de scotieni — invadatorii jubileaza, Insa,
culmea!, mireasa tot nu era de gasit; nimeni nu stia unde era, sau daca
se mai afla in viatd. Era in data de 10 septembrie 1547, se terminase
cel de-al doilea razboi, muriserd o multime de oameni si continuau sa
pluteasca norii amenintatori deasupra Scotiei din cauza unei fetite —
drept cad regind — care inca nu implinise cinci ani... Pentru englezi,
moartea scotienilor era o problemd minora si chiar convenabila: la
urma urmelor, cu cit erau mai putini, cu atat erau mai usor de Invins.
in acel moment Providenta, care nu pirea deloc a fi de partea
englezilor, le joaca acestora o nouad farsa: Henric al II-lea, al Frantei, o
vrea de nora pe micuta Maria Stuart, cerand-o in casatorie pentru fiul
sdu Francisc. La curent cu evenimentele petrecute in ultima vreme,
cererea 1n casdtorie este insotitd de la bun inceput de o flota puternica,
asa cd Anglia, vrand-nevrand, scrasnind din dintii orgoliului, priveste
tot mai nelinistitd spre Canalul Manecii. Cum era de asteptat, cererea
este acceptatd imediat si Maria Stuart, in varstd de aproape sase ani,
este scoasd din ascunzatoarea situatd pe o mica insula de la Menteith,
adapostita fiind de calugarii Manastirii Inchmahome, si expediatd, in
Franta, ca un colet, in data de 7 august 1548.
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5. VIATA NOUA A... DUBLEI MIRESE

Cu aceasta calatorie spre Franta, incepe si o etapa noua 1n viata
Mariei Stuart, dar conforméndu-se unui scenariu cel putin bizar. Sa ne
intoarcem pentru cateva momente la inceputul acestor insemnari,
respectiv la predestinarea numelui Maria, pentru a justifica afirmatia.
Imbarcatd pentru Franta, mica regini este insotitd de patru fiice de
importanti nobili scotieni, toate purtand acelasi nume, respectiv: Mary
Fleming, Mary Beaton, Mary Livingstone si Mary Seaton. Este
imposibil sd nu facem o legaturd intre acest cvartet de Mary-i cu
sentimentul predestindrii, fiind tentati sa credem ca e doar o legenda,
insd faptele sunt reale, dovedite cu documente. Poate cd de aceea, se
naste o intrebare absolut logica si realistd: cine se ascundea n spatele
acestui scenariu ingenios cu patru plus unu personaje toate purtand
acelagi nume: Mary? Cinci fetite expediate n barca unui destin intr-0
oarecare masurd comun, spre un sfarsit greu de prevazut atunci de
catre cei mai multi, dar destul de limpezit astdzi, mai ales explicat cu
bundvointd din punct de vedere biblic, dar si analizat printr-o prisma
superstitioasa fara prea mari pretentii. Calatoria se desfagoara fara nici
un fel de incidente, insotitd de maraiturile englezilor, asemanatoare
unui leu cdruia i s-a luat tocmai de sub bot halca de carne... Pentru ca,
pe alte coordonate, cam asa s-a si intdmplat: desi flota engleza pazea
cu stragnicie ca nu cumva Maria Stuart sd paraseascd Scotia,
evenimentul are, totusi, loc sub tutela aceleiasi Providente care, cum
se va dovedi mai tarziu, nu-i conveneau lucrurile urmand o logica
pamanteand, ci aceasta trebuia sd respecte niste legi care depaseau
puterea de intelegere a oamenilor...

37



DUMITRU HURUBA

6. UN LOGODNIC DE PATRU ANI SI JUMATATE
NU PREA ENTUZIASMAT

Sosirea in micul port din apropierea Brestului pune capat unei
calatorii care durase exact o saptamana. Asadar, la 13 (!) august 1548,
Maria Stuart paseste pe pamantul Frantei, inca marcata de o cilatorie
in care s-a simtit excelent. Viitoarea nora a lui Henric al II-lea este
primita cu un fast care uimeste lumea; toate localitatile traversate in
drum spre Saint Germain, ca urmare a edictului dat de rege, o primesc
sdrbatoreste: care alegorice incarcate de zeite, nimfe si sirene, focuri
de artificii, salve de artilerie si o armata in miniatura formata din 150
de copii care a insotit-0 pe tot drumul asemenea unui regiment de
onoare; acest lucru a dat un plus de farmec si de entuziasm Tntregului
ceremonial, copiii fiind invesmantati 1n alb si purtdnd halebarde, lanci,
fluiere, tobe... Intr-adevar, spun cronicarii, a fost o primire mareata si
explicabila de altfel, daca privim lucrurile — si nu putem altfel — prin
prisma exclamatiei lui Henric al Il-lea: ,,Este cel mai perfect copil pe
care l-am vazut candva”, afirma el despre Maria Stuart abia sosita pe
pamantul Frantei din motive mai mult sau mai putin clare pentru
poporul de rand. Dar, Tn orice caz, din interese care, pentru ea, nu
Tnsemnau nimic sau foarte putin din moment ce totul stralucea in jur,
creand un cadru normal ntregind astfel frumusetea ei fizica deosebita...

Dupa cat se cunoaste, singurul participant la eveniment care nu
s-a bucurat la vederea logodnicei a fost insusi logodnicul, micutul
Francisc, copil subdezvoltat, rusinos, palid, rahitic si indiferent la
exclamatia tatdlui sdu privitoare la tdndra musafird-regini-nora.
Desi, psiho-biologic si sentimental vorbind, atitudinea sa trebuie
consideratd ca fiind fireasca in cazul unui logodnic in varsta
de...patru ani si jumatate. Oricum, logodnicii se ignord reciproc
vazandu-si de jocuri specifice varstei In timp ce istoria igi urmeaza
cursul pregitind in secret evenimente care aveau sa zguduie, uneori
din temelii, destine de oameni, tari si popoare. Viata logodnicilor se
desfdgoara 1n acest timp la curtea regala a Frantei precum in gradina
Edenului, sau cel putin aceasta era impresia ldsata oricarui ochi
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strain. In realitate, ins3, lucrurile nu stiteau deloc bine. Din
rapoartele medicilor curtii rezulta ca sanatatea lui Francisc era din ce
in ce mai subreda, viitorul sot al Mariei Stuart aratdnd la 14 ani
destul de jalnic continua sa fie subdezvoltat, debil si permanent
bolnav. Starea sanatatii lui a hotarat urgentarea casatoriei altfel
existand pericolul — se pare ca foarte real — ca Franta sa scape din
mand coroana Scotiei stralucind simbolic pe capusorul Mariei Stuart.
Pentru ca, fard actul casitoriei, toatd tesatura franceza, politico-
diplomatica si chiar belicoasd, devenea nuld. Henric al Il-lea si-a
dovedit astfel abilitatea politica printr-o loviturd de mare maestru:
casatoria celor doi mici inconstienti. Era, in fapt, un contract ale
carui clauze le-a stabilit cu reprezentantii parlamentului scotian si
care asigura Dauphinului, prin casatorie, dreptul la coroana Scotiei.
Aceasta pe de o parte, dar si anihilarea, macar pentru o vreme, a
pretentiilor Angliei asupra Scotiei, pe de altd parte. Fiecare din cele
doud importante puteri considerdnd cd lava vulcanului scotian
compusa din doud elemente predispuse tot timpul la eruptie —
catolicii si protestantii — putea fi stipanitd doar printr-0 guvernare
drastica. Pentru cd, oricum, autonomia acestui stat cu elementele lui
recalcitrante, nu putea fi tolerabild, iar Anglia si Franta, uneori mai
voalat, alteori mai fatis, se striduiau sd dovedeasca acest lucru,
evident, fiecare in detrimentul celeilalte... In acest context, micuta si
fericita regina scotiana, Maria Stuart,, era marul discordiei, ca sa nu-i
spunem totusi unealta care, incd, mai putea fi prelucratd si modelata
in aga fel incat sa aiba maxima utilitate in mana celui care o folosea.
Scopul scuza si pe-atunci mijloacele care, ce-i drept, luau ochii lumii
cu a lor stralucitoare imbracaminte tesuta cu intrigile curtilor regale
ale Angliei si Frantei. Acesta era contextul 1n care diplomatic, politic
si...medical vorbind, nunta celor doi minori trebuia organizatd cat
mai repede cu putintd, ceea ce se si facea cu mare zor...

Nu are rost sd stdruim cu amanunte asupra evenimentului
nuptial petrecu la 24 aprilie 1558, cand Parisul a devenit centrul
lumii, Catedrala Notre Dame buricul sdu, Palatul de Justitie, seara,
cladirea in care dinastia regala franceza si-a mai adaugat o coroana.
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O victorie stralucitoare prin impoOrtanta si fastul cu care a fost
organizatd §i sdrbatoritd. Prin aceastd casdtorie, Maria Stuart
devenea, de fapt, multiregind. Suferind de o manie a grandorii poate
explicabila, Henric al IlI-lea dispune ca titulatura completd sa fie
Regina Franciae, Scotiae, Angliae et Hiberniae...

Dar, logic si cat se poate de clar vorbind, toatd aceasta constructie
franceza, claditd cu migala artizanala, dorita a fi corectd si sigurd, se
vedea prin ceata Londrei a fi din ce in ce mai periculoasd. De aceea,
contralovitura Angliei nu va intarzia prea mult, cu atdt mai mult ca
Providenta — in baza acelorasi legi inexplicabile, sau explicate deseori
prea tarziu — va actiona in jocul sau sinistru de partea englezilor.

7. MIELUL-VICTIMA JERFIT PE ALTARUL ISTORIEI

Nu este nici gresit nici greu de spus cd Maria Stuart a fost mielul-
victima jertfit pe altarul istoriei de catre o Providentd nu tocmai
impartiald si dreaptd, daca nu cumva chiar razbunatoare. Reginei
incoronate la vérsta de sase zile nu i s-a rezervat decat o loja de onoare
la ,,spectacolul lumii” — locul de protagonisti fiind ocupat alternativ ba
de cédtre Henric al VIlI-lea, al Angliei, ba de catre Henric al II-lea, al
Frantei, micuta indeplinind rolul de ,.fetita dragalasa”, de fapt si mai
corect spus, rolul de ,,fetitd-regina-marionetd” tinuta pe genunchi, dar si,
nu rareori, agezatd pe podeaua lojei... Aceasta, fiindcd Leul englez si
Cocosul galic trebuiau sa aiba ghearele libere pentru a se scarmana, mai
mult sau mai putin politico-diplomatic pentru suprematia asupra
aceluiasi... motiv: Scotia. Desigur, ansamblul conjunctural este mult
mai complex, insd, In ultimd instantd, nu se poate evita o intrebare
interesant de realist-superstitioasa: Maria Stuart platea pacatele cuiva in
calitate de a nu-stiu-cata spita de neam, sau Providenta incerca, in acest
fel, voalat sa-si Indrepte unele erori savarsite? Raspunsul la intrebare va
ramane, din nefericire pentru totdeauna, o enigma, atat pentru intreaga
suflare umana, cét si, mai ales, pentru traitorii acelor locuri si vremuri.
Aceasta pentru cd mai sunt si alte ciudatenii, cum ar fi rolul mortii n
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ansamblul intdmplarilor de-atunci: Maria Stuart este inscaunata in urma
decesului tatdlui sdu, James al V-lea; la 10 iulie 1559, moare Henric al
ll-lea, ranit in turnirul de la Paris, ea devenind, practic, Regina
Franciae, titulatura impusa — ca o presimtire — de insusi regele decedat;
la mai putin de-un an, moare Maria de Guise, mama reginei, care
fusese, de fapt, regenta Scotiei; urmare a acestui fapt, in vara anului
1560, mai concret Tn luna iunie, se punea acut problema intoarcerii
Mariei Stuart In Scotia pentru a prelua atributiile de regina; in acelasi
an, cu trei zile inainte ca ea sa-si serbeze cei optsprezece ani de viati, la
6 decembrie 1560, se stinge din viatd sotul sdu si regele Frantei,
Francisc al ll-lea. De fapt, acesta primul semn al declinului, al
nenorocirilor care aveau sa urmeze. Moartea lui Francisc i-a anulat
Mariei Stuart calitatea de regind a Frantei si intreaga titulatura cu care o
impodobise Henric al ll-lea. n aceste conditii, rimdsese un singur si
incontestabil adevar: calitatea de regina a Scotiei.

Facand abstractie de momentele de doliu cu tot ce tine de acestea,
trebuie spus cd Maria Stuart nu era doar regina unei tari, ci si o vaduva
tanara si de-0 frumusete legendard. La 18 ani ai sdi arata superb, dupa
cum certificd documentele si cronicarii, ceea ce si explica cererea ei in
casatorie de catre o seama de pretendenti cu rosturi inalte in istoria
acelor vremuri si poate cd nu numai: spaniolul Don Carlos,
mostenitorul regal al Lumii Vechi si al Lumii Noi; regele Danemarcei
si cel al Suediei etc. Ea va rdmane, 1nsa, regina Scotiei, dar cu
pretentii justificate asupra coroanei Angliei in calitate de succesoare
legala la tron. A fost tocmai pretentia care a declansat procesul
alunecarii sale spre un sfargit imaginat, probabil, de acelasi
imperturbabil destin, dar pus la cale de intransigenta si, de ce nu?,
orgolioasa Providenta.
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8. O MISCARE INTELIGENTA SI DERUTANTA

Maria Stuart s-a trezit, ca regind, in ipostaza conducatorului de
stat nevoit sa gandeasca pentru soarta poporului, un popor infestat cu
consecventd de catre cele doud grupuri de nobili cu ideile
razbunatoare ale catolicismului si protestantismului. La Intoarcerea ei
in tard, Scotia a primit-o rece si la propriu si la figurat, multi nobili
protestanti exprimandu-si direct parerea ca ar fi fost cu mult mai bine
ca ea sa nu se mai fi intors din Franta. Aceasta, pe de o parte. Pe de
altd parte, lipsa ei de experientd de viatd si de regind in exercitiu,
coroborate cu atmosfera deloc favorabild a relatiei cu Anglia, au fost
exploatate in detrimentul sau, atat de Caterina de Medici, cat si de
Elisabeta. De altfel, rivalitatea dintre Maria Stuart si aceasta din urma
poate fi consideratd ca o materializare/concretizare la scard redusd a
disensiunilor dintre Anglia si Spania, vizavi de conflictul Luther,
Calvin si Roma. Aceste relatii erau, oricum, suficient de incordate
pentru ca sosirea reginei in Scotia, cu pretentiile ei si cu aura de
reprezentanta convinsa a catolicismului, sa insemne ,,paie pe foc”. Nu
brusc, dar valvataia a devenit tot mai mare, cu atdt mai mult ca
Elisabeta — drept ca fiica bastarda a regelui Henric al VIII-lea,
rezultata din cdsatoria cu Anna Boleva — isi simtea amenintat tronul de
pretentiile proaspat sositei pe pamantul scotian. Aceasta se intdmpla
tocmai cand ea prinsese gustul domniei si al vietii de curte (fusese
incoronata ca regina a Angliei in anul 1558, dupd moartea surorii sale
vitrege, Maria). Asa se face cé trecerea Mariei Stuart de la o Franta
dominatd de lumina si caldura, la propriu si la figurat, la o Scotie rece
din toate punctele de vedere, a constituit un adevéarat soc. Cum sa fi
pus 1n balanta fastul francez cu dezastrul scotian? Macinatd de cele
doud curente religioase antagonice, tara arata jalnic din punct de
vedere social, dar si economic. Catolicii si protestantii formasera,
deja, tabere distincte si se aflau intr-un razboi continuu si distrugator
pentru tara. Si, totusi, majoritatea nobililor mai influenti, erau de
partea protestantilor, iar venirea reginei catolice cu intentia marturisita
de a incerca o convertire, 1i face pe nobilii respectivi sa ceard ajutorul
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Elisabetei. Asa cum era de asteptat, aceasta, desi o zgarcita
recunoscutd, nu sta prea mult in cumpana pentru a-si reduce la tacere
rivala investind, pentru smulgerea Scotiei din mana Stuartilor, doua
sute de mii de pfunzi, cu scopul declansarii de razmerite interne,
riscoale si expeditii de razboi. Insa, incet-incet, in sufletul Mariei
Stuart s-a desteptat orgoliul dinastiei sale si, dintr-o femeie tanara si
lipsitd de experientd politica si diplomatica, devine, treptat, o
personalitate puternica si de-o inteligentd periculoasa pentru dugmanii
sii. In acest context, multor contemporani, inclusiv Spania si Papa, li
s-a parut suspect faptul ca nou-inscaunata si invinsa de protestanti, 1i
numeste tocmai pe unii dintre acestia in Consiliul ei privat. A fost
prima ei masura derutanta si migcare strategica inteligenta...

9. DUPA INTOARCEREA ACASA.VIATA
CA-N FILME: COMPLOTURI, INCENDII, MORTI..

Obisnuita inca din copilarie sia aiba totul de-a gata, dupa
intoarcerea in Scotia, Maria Stuart descopera ca, pentru a-si asigura un
normal de viata, este nevoita sa lupte, cu sine dar, mai ales cu ceilalti;
ca, de cele mai multe ori, lupta e pe viatd si pe moarte, iar siretenia
trebuia sa fie principala armi a invingatorului. In acest scop ea a facut
una dintre cele mai inteligente miscari strategico-diplomatice prin
numirea lorzilor protestanti in Consiliul ei privat in timp ce ea
ramasese catolica la fel de convinsa. Aceasta convingere a stat la baza
asigurdrii Frantei, Spaniei si Papei ca avea de gand sd restaureze
catolicismul in Scotia. Asadar, la 20 de ani, Maria Stuart nu numai ca
intrase Tn jocul de culise al marilor puteri — constienta de dinastia pe
care o reprezenta — dar si intretinea aceastd atmosfera de instabilitate
si pericole. Strict din acest unghi trebuie privite lucrurile atunci cand
vorbim despre cdsatoria sa cu lordul Darnley care, se spunea, avea
cele mai mari drepturi la coroana Angliei si nu cu Robert Dudley,
favoritul reginei Elisabeta. Oricum, Providenta nu s-a lasat nici de
aceastd datd prea mult asteptatd, intervenind ca un duh rau intr-o
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casnicie de la bun inceput nereusita. Mariajul avusese loc in luna iulie
1565, iar in noaptea de 9 martie a anului urmator, in fruntea unor lorzi
complotisti inarmati, el patrunde in apartamentul reginei omorandu-I
pe omul ei de incredere, italianul David Rizzio. Actul samavolnic din
care regina a scapat cu viata ca prin minune, a fost consecinta faptului
ci Maria Stuart refuzase si-1 incoroneze pe Darnley ca rege. Insi, nici
un an n-a trecut si a venit §i rdzbunarea: pe motiv ca trebuie izolat
dupa o boald intr-un loc linistit, Darnley este instalat in cladirea Kirk
o’ Field, dintr-o suburbie a capitalei. In seara zilei de 9 februarie 1567,
regina paraseste cladirea pe motiv ca trebuia sa participe la casatoria
unor slujitori, iar la ora doud din noapte, o explozie formidabila, dupa
cum se precizeaza in cronici, demoleaza cladirea ingropandu-i sub
daramaturi pe Darnley impreuna cu slujitorii sdi. Una peste alta, doar
putin mai tarziu, Maria Stuart se casdtoreste cu contele Bothwell,
sprijinitorul ei in lupta impotriva protestantilor razvratiti, ceea ce Ti
face pe acestia sd se rascoale din nou anuntand detronarea reginei si
izolarea ei Tn Castelul Lochleven. De-aici ea evadeaza si, cu o noui
armatd, ii atacd pe lorzi. Din nou este infranta, la 13 mai 1568 abia
reusind sd se salveze intr-o barca de pescari cu care, trei zile mai
tarziu, ajunge la tarmul Angliei, prin Golful Solway. Debarca in
dreptul orasului englez Carlisle — primul pas spre un deznodamant pus
la cale de o fortd necunoscutd, dar foarte bund cunoscitoare a vietii
oamenilor.

10. REGINA SCOTIEI REFUGIATA IN... ANGLIA

Este de necontestat cd aparitia Mariei Stuart in Anglia a provocat
insomnii reginei Elisabeta, motiv pentru care ea apeleaza, ca si in alte
randuri, la “spiritul”, lordul Burghley, alias William Cecil care,
oricum, incercase — si reusise pana la urma — sa o convingd pe
Elisabeta de pericolul existent prin prezenta reginei Scotiei pe
pamantul englez. Si nu numai atat: se prefigureaza inceputul odiseei
ale carei meandre Inca nici nu puteau fi banuite de niste bieti muritori,

44



CRIME SI STRALUCIRE

fie ei chiar regi... Ca trebuia procedat cu foarte mult tact, pentru ca
prestigiul Angliei sa nu fie stirbit cu nimic pe plan international, era o
chestiune clard si in atentia curtii de la Londra. William Cecil 1i atrage
atentia Elisabetei ca orice neatentie din acest punct de vedere putea sa
coste foarte mult, fiindcd nu trebuia omis faptul ca Maria Stuart era,
totusi, sora Elisabetei careia 1i jurase prin scrisori afectiune si
dragoste. In conditiile in care se cunostea pretentia reginei Scotiei la
tronul Angliei, retinerea si transportarea musafirei cat mai in interiorul
insulei, cu scopul afectuos marturisit de a o proteja, era nu numai o
masurd necesard, dar si extrem de bine calculati. In aceeasi strategie
era prevazuta si teama ca reprezentantii catolicismului din Anglia
incepusera deja sa se intereseze unde puteau lua legatura cu Maria
Stuart. Nu erau foarte multi catolici in Anglia, dar nici putini, pentru a
putea fi ignorati. Or, trebuia avut in vedere, neaparat, cad ei mai
izbucnisera odata, pe vremea Tudorilor...

11. REGINA ELISABETA
SI AL SAU IAGO WILLIAM CECIL

Fatarnicia Elisabetei avea doud componente distincte: pe fata,
arata lumii grija pentru protectia surorii sale, iar in spate, grija de a o
marginaliza din viata publici pani la eliminare. Ingerul ei pazitor,
William Cecil, se afla intr-o permanenta alertd in vederea asigurarii
intregii intrigi a unei atmosfere de tact si bunavointa. Pentru multi
contemporani, oameni politici sau nu, atitudinea curtii Angliei fatd de
o pretendentd la coroana era cel putin bizara, chiar daca se puteau gasi
explicatii cat de cat plauzibile. Pentru unii problema putea fi rezolvata
printr-o simpla expulzare a nedoritei musafire, insd nu aceasta era si
parerea lui Cecil care 1i atrdsese atentia Elisabetei la timpul potrivit ca
plecarea Mariei Stuart in Franta ar fi incurcat lucrurile pana intr-acolo
incat toata tardgenia sd devina amenintatoare. Doar se cunosteau foarte
bine sentimentele tarii de dincolo de Canal fatd de Anglia.
Argumentul era decisiv, aga cd Providenta organizase din nou in asa
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fel trasul sforilor, incat balanta inclina bine §i, parcd definitiv, spre
insula. Numai ca acest lucru a fost doar un episod al unui serial extrem
de bine regizat si cu actori de primd marime pe scena istoriei, care si-
au interpretat rolurile magistral.

Duo-ul diabolic — regina Elisabeta si William Cecil — nu s-a
linistit nici dupa ce “scotianca” devenise practic inofensiva. Nu era
suficientd izolarea ei, deoarece in orice moment putea redeveni
periculoasa, ajutata fiind de catolici, de Franta, Spania, Papa, cu atat
mai mult cd intreaga Europd incepuse sd se intereseze de soarta
reginei Scotiei. Si astfel s-a ndscut Intrebarea: cat de implicatad a fost
Maria Stuart in dramaticul sfarsit al fostului ei sot, Darnley, daca
intreaga poveste a luat o asemenea amploare? Avand in vedere ca,
inca de la data producerii exploziei, ea aparuse oarecum in posturd de
vinovati, dacd nu chiar de initiatoare a actiunii... In aceste conditii, i s-
a adus la cunostintd cd urma sd se constituie o comisie de Inalti
demnitari pentru cercetarea corecta a imprejurarilor in care s-a produs
incendiul, ea facadnd marea greseala sa se lase cercetata...

12. CASETA TRADATOARE

Comisia constituitd in vederea cercetarii cauzei, sau cauzelor care
au dus la explozia de la Kirk o’Field si-a inceput activitatea cu o graba
cel putin suspectd. Astfel, se ia legitura urgent cu lorzii scotieni
dispusi sd prezinte marturie §i sd prezinte dovezi in contextul
acuzatiilor care i se aduceau Mariei Stuart in legaturd cu moartea
sotului ei, Darnley. Comisia nefiind un organ judiciar, depunerea unei
marturii era doar subinteleasd fira ca notiunea s fie folosita. Insa
dovezile lorzilor au fost, pana la urma, cele care au jucat un rol
hotérator in culpabilizarea Mariei Stuart de moartea sotului ei. Este
vorba despre acum celebrele ,scrisori din casetd”, adresate de ea
contelui Bothwell, cu care se casatoreste dupa moartea lui Darnley si
din care s-ar deduce legaturile ei ilegale cu contele si complotul
impotriva sotului asasinat. Nu are rost sa intram fintr-un hatis de
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supozitii pro i contra — toate bazate pe continutul scrisorilor —, Ci este
suficient sd mentiondm ca, din capul locului, au existat doua tabere:
cea a acuzatorilor si cea a apardtorilor reginei ,retinute” pentru
cercetari. Interesant apare faptul cd ambele tabere invocau acelasi
mobil: scrisorile din caseta de argint, cu deosebirea ca, in timp ce pe
de-o parte se spunea ca scrisorile erau autentice, pe de alta se afirma
ca ele erau doar niste falsuri grosolane care sa o compromita pe regina
si apoi pentru a putea fi acuzatd de omucidere. Dar, indiferent de
pozitia membrilor comisiei, important raméanea faptul ca reginei i se
pregatea postura de inculpatd in ,,cazul Darnley” si, ca atare, era
nevoitd sa accepte in continuare sa fie cercetatd. Interesul Elisabetei
era in deplind concordantd cu ideea ca, odata investigatiile incepute,
cercetdrile sa fie facute cat mai meticulos pentru a dura cat mai mult si
pentru a demonstra in fata istoriei, la urma urmei, ca nu se facuse un
lucru pripit. Intreaga tesitura a situatiei era abil dirijata de acelasi
William Cecil, si trebuia sa ducd, in final, la Inlaturarea Mariei Stuart
din preajma tronului Angliei. Explicatia era simpld: regina Scotiei
constituia o sursd nu numai permanentd, ci si polarizatoare a fortelor
ostile Elisabetei, evident cele ale protestantilor in primul rand. Insa, in
ultimd instanta, aceste forte rimaneau doar hartuitoare atita vreme cat
»capul rautatilor”, Maria Stuart, se bucura de statutul unui
semidetinut. Formal protejatd, dar, in fond, victima unui complot
acuzator, din ce n ce mai complex, Maria Stuart va deveni, cu
trecerea timpului, acuzata numarul unu.

,Caseta cu scrisori”, invocata atat de aparatori cat si de acuzatori,
a fost cea care, intr-adevir, a jucat un rol decisiv in desfasurarea
evenimentelor privitoare la existenta Mariei Stuart in ultimii sdi ani de
viatd. Sd avem in vedere ca lorzii detineau, printre altele, si scrisori
care o demascau ca asasind a lui Darnley, precum si legaturile sale
ilegale cu Bothwell. Insa — ca la un adevarat meci de tenis al asilor —
aparatorii ei raspundeau cu ,retururi” cel putin la fel de puternice.
Astfel, un argument care a cam pus pe ganduri a fost cd scrisorile nu
ar fi autentice, ci contraficute. Insasi Maria Stuart le declarase false,
desi istoricii si alti specialisti au descoperit o a treia varianta, chiar
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mai plauzibild si anume, ca este putin probabil ca toate scrisorile sa fi
fost scrise de una si aceeasi persoand. ,,Greul argument” a fost ca
Bothwell avea o altd sotie in Franta, care candida serios la titlul de
autor real al scrisorilor, dar si pe Anne Thorndsen, norvegianca, adica
aceea cu care era logodit... Cercetarile indelungate si minutioase nu au
reusit sa elucideze chestiunea, dimpotriva, parca totul devenind mai
incalcit prin aparitia a tot felul de argumente si dovezi, de martori si
marturii, de supozitii pro si contra... Oricum, esentialul se hotara in
culise si, de regula, in conformitate cu dorinta reginei Elisabeta. lar de
formularea si continutul acestuia William Cecil nu era striin, ci foarte
implicat. Astfel, la 13 ianuarie 1569, Comisia, constituitd din inalti
demnitari englezi, prezintd o decizie din contextul careia se desprinde
o formulare cel putin ciudata, dar care isi avea un rost anume.
Respectiv, se mentioneaza ca nu au fost gasite suficiente argumente
privitoare la o posibila participare a Mariei Stuart la asasinarea lui
Darnley. Cuvantul ,suficiente” a fost strecurat, fara indoiald, cu
perfidia care-i caracteriza de-acum atat pe regina Elisabeta, cat si pe
William Cecil. Adica nici nu se putea pune problema absolvirii reginei
Scotiei de vinovitie... Astfel, a fost salvata si onoarea unui ales al lui
Dumnezeu — regina Maria Stuart — de a fi detinut, s-a afigat in fata
lumii Tntelepciunea curtii si a reginei Angliei, dar mai ales, se asigura
cadrul juridic, politic si social necesar mentinerii in stare de detentie a
periculoasei si nepoftitei musafire scotiene. Era vorba despre o
detentie asa-zisa onorificd mai degraba decat umilitoare, dupd cum
avea sd se vadd mai tarziu. Acesta a fost, asadar, modul in care
Elisabeta, regina Angliei si William Cecil au convenit sa prezinte
lumii situatia In care se afla regina Scotiei: nu a fost intrunit numarul
necesar de probe, incontestabile, pentru ca Maria Stuart s poatd fi
condamnata.

Istoricii si cronicarii au consemnat prezentarea deciziei Comisiei
ca pe un deznoddmant al primului proces intentat Mariei Stuart. $i
cine stie ce curs ar fi luat lucrurile, chiar avand in vedere ambiguitatea
destul de amenintitoare a expresiei ,,probe insuficiente” din textul
deciziei, daca in toatd povestea nu ar fi intervenit o noutate care a
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socat efectiv: unul dintre membrii Comisiei care o judeca pe regind a
trecut de partea acuzatei. A fost o lovitura atat pentru regina Elisabeta,
cat si pentru intrigantul Cecil, fiindca ,,trddatorul” nu era altul decat
Thomas Howard, duce de Norfolk si nepotul confidentului lui Henric
al Vlll-lea. Se presupune ca la baza tradarii ar fi stat tentatia pentru
coroana Scotiei atunci cand el a Incercat sa obtind mana Mariei Stuart.

13. MOARTA IN MATASE PURPURIE

Dupa consternarea cauzata de cererea in casatorie a Mariei Stuart
de catre ducele de Norfolk, a urmat furia Elisabetei care 1-a Tnvinuit de
inalta tradare. Faptul este pe deplin explicabil vazut fiind prin prima
ideii ca regina Scotiei nu renuntase la drepturile sale asupra
succesiunii la tronul Angliei. Parcad numai acest incident ar mai fi
lipsit din atmosfera deja tensionatd care exista. De mentionat ca, in
1569, comitatele din nordul Angliei s-au risculat sub stindardul
catolicismului, exprimandu-si optiunea de a-l proclama comandant
suprem pe acelasi duce de Norfolk... Tntr-un fel, lasitatea 1-a salvat pe
duce, deoarece el si-a tradat complicii si, la porunca Elisabetei, s-a
prezentat la Londra unde a fost arestat si inchis in celebrul Turn
londonez. Astfel, rasculatii n-au reusit sa o elibereze pe Maria Stuart,
iar intregul complot a fost inabusit in singe. Semnificativ este, insa, si
cu repercusiuni tragice, urmatorul fapt: unul dintre complotistii
rasculati, episcopul Leley, arestat fiind, pentru a se salva, a destdinuit
cu lux de amanunte tot ce stia, acuzand-o, in plus, pe Maria Stuart de
asasinarea sotului sdu Darnley. Drept consecintd, din luna martie a
anului 1571, detinerea reginei Scotiei nu mai este onorifica, ci ia
turnura unei izoldri depline, fiindu-i controlatd corespondenta, mai
ales cd se manifestd tot mai pregnant ramificatiile unei conspiratii de
care ea nu pare sd fi fost in totalitate straind — cel putin acest lucru
reiesea din rapoartele aceluiasi sinistru personaj William Cecil. Incet,
cu grija ca totul sd iasd bine motivat n fata istoriei, se adaugau noi file
acuzatoare ntr-un dosar tot mai voluminos si cu argumente din ce in
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ce mai solide in favoarea inculparii. Ani de zile a durat pregatirea unui
deznodamant nemarturisit, dar imaginat de Elisabeta, astfel ca ultimul
act al piesei, unicat in istoria acelor vremuri, era timpul sa inceapa...

La 11 octombrie 1586, la castelul Fotheringhay (unde se afla
detinuta Maria Stuart), au sosit membrii tribunalului care i-au
inmanat o scrisoare din partea reginei Angliei. Tn aceasta se preciza,
printre altele, ca, din moment ce Maria Stuart ceruse protectia
Elisabetei ca refugiatd pe teritoriul englez, ea si toate actiunile sale
intrau, cum era si normal, sub incidenta legilor engleze. in acest
context, regina era obligatd sa raspunda in fata respectivului tribunal
la toate invinuirile ce i se aduceau. Ca raspuns, Maria Stuart
transmite Tn scris comisiei, ca nu cunoaste legile angliei, ca este
lipsita de avocat, cd nu exista nici un document scris de mana ei care
sd constituie proba pentru acuzatiile care i se aduceau — toate actiuni
impotriva reginei sau a statului englez. Nu numai céa nu se afla sub
protectia legilor britanice, scrie ea, dar exact conform acestor legi
era tinuta de 19 intr-o inchisoare...

Insarcinat si pronunte sentinta intr-un atat de delicat si
controversat proces, tribunalul, format din 48 de persoane, a gasit-0 pe
Maria Stuart vinovatd de sdvarsirea crimelor de care era acuzata.
Acest lucru a fost anuntat la 25 octombrie 1586, in Camera Instelati a
Westminsterului, iar cateva zile mai tarziu, Parlamentul a ratificat
hotararea instantei, recomandand condamnarea acuzatei la moarte.
Verdictul final trebuia dat, insa, de regina Elisabeta care s-a vazut
pusa in fata luarii unei decizii de la care s-ar fi eschivat cu cea mai
mare plicere. In acest context, existd dovezi din care rezulti ci ea ar fi
sugerat o asasinare tainicdi a Mariei, faptd refuzatd de insusi
temnicerul Amyas Poulet... Ar fi preferat aceastd variantd, care ar fi
scutit-o de scuza (ridicold, de altfel), ca a semnat condamnarea la
moarte a Mariei, deoarece nu bidgase de seama, intre alte hartii,
sentinta tribunalului...

Tn dimineata zile de 8 februarie 1587, Maria Stuart face ultimele
pregatiri. Nu vrea sd apara in ochii lumii ca o biatd Invinsa, ci ca un
om demn, asa cum fusese toatd viata, dar, inainte de toate, ca o
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REGINA. Cronicarii si biografii spun cd s-a pregitit minutios pentru
marele, cumplitul si ultimul eveniment al vietii ei. Vreme de doua
ceasuri, femeile din suita sa au ajutat-o sa-si aranjeze o toaletda care
avea sd ramana in istorie ca un moment de soc al actului final. Fix la
ora 8, o bataie in usa il vesteste pe seriful care intra si, dupa ce se
inclina cu respect (alta ironie a soartei!), spune:

- Madame, lorzii m-au trimis sd va spun ca sunteti asteptata...

- Sa mergem, raspunde ea, facand primii pasi pe ultimul sau
drum.

Este ajutatd de slujitori, din cauza picioarelor deformate si
anchilozate de reumatism si de neumblat, care nu o mai prea ajuta la
mers.

Dar, cand intrd 1n sala de executie, cu un ultim efort, ea afiseaza
celor prezenti o elegantd si o sigurantd de sine care amintesc de
fantastica zi a incoronarii de la Reims.

Numai cd, acum urca treptele spre esafod...

Atunci, preotul binecuvanta casatoria — acum, secretarul citeste
sentinta de condamnare.

Atata stapanire de sine afiseaza pe chip osandita, incat Wingfield,
dusmanul ei cel mai feroce si mai otravit, recunoaste in raportul trimis
lui William Cecil, cd Maria Stuart parca isi asculta gratierea nu
sentinta de condamnare la moarte.

Cruzimea lorzilor nu se opreste aici, insd. Banuind cd regina
Scotiei intentiona sa dea momentului aura unui martiraj catolic si, mai
ales, pentru a-i infringe mandria si demnitatea, i-au interzis preotului
sau sd pardseasca odaia, in locul sau urcand pe esafod pentru a-i da
ultima binecuvantare, pastorul reformat de la Peterborough — doctorul
Fletcher. Dar, in timp ce acesta elogiaza protestantismul, Maria Stuart,
ingenuncheatd, se roaga pe latineste. Astfel, cele doua religii nu se
unesc nici macar in fata mortii.

Apoi, urmeaza socul final...

Regina 1isi dezbraca pelerina neagrd si rochia si rdmane
invesmantata intr-o matase purpurie...
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Se apleaca si cuprinde butucul cu amandoua mainile pe care
poartd manusi purpurii...

Abia la a treia lovitura capul reginei se rostogoleste pe podea...

Si, dintre toti care i-au fost apropiati, doar micutul ei cdine,
ascuns printre faldurile matasii, tsneste spre cei din jur sfasiind tot ce
intalneste in cale...
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SFANTUL PAVEL —
UN INTRUS PRINTRE APOSTOLI ?

Cu un grad minim de risc am putea spune ca aparitia si evolutia
Apostolului Pavel in istoria crestinismului a avut o importanta doza de
spectaculos. Aceasta chiar daca, asezand fatd in fatd faptele lui Saul
din Tars cu cele ale lui Pavel de dupd momentul ,,convertire”, se
constatd cu usurintd echilibrul si logica judecatii Domnului. $i totul a
pornit de la o intrebare sundnd mai mult a dojand moralizator-
parinteasca decat a amenintare:

,,— Saule, Saule, pentru ce ma prigonesti?”

Numai ca... interpelarea venea dintr-0 ,,[luminad din cer”.
(Faptele Apostolilor, 9; 3)...

Ceea ce apare, insd, curios, este ca, desi cdzut la pamant de
spaimd, interpelatul nu se pierde intru totul cu firea, ci mai are putere
si curaj sa Intrebe:

,,— Cine esti,Tu, Doamne ?”

Constatam aici o ciuddtenie: intrebarea este ambigua, ba chiar
s-ar putea spune, inutila. Ca sa nu mai vorbim ca, fara nici un efort, ea
poate fi impartita in doud parti cu sensuri aproape diferite: 1. ,,Cine
esti Tu...?”, respectiv: cine esti tu cel care iti permiti sd ma tragi la
raspundere, pe mine, Saul din Tars? De asemenea, recunoastem la fel
de lesne cd vorbeste Saul, inversunatul adversar al crestinismului,
intolerantul §i crudul, infatuatul si persecutorul, adicd nimeni altul
decét acela care ,,s-a dus la marele preot si i-a cerut scrisori cdtre
sinagogile din Damasc, ca, daca va gasi pe unii umbldnd pe calea
credintei (...), sa-i aduca legati la lerusalim” (Faptele Apostolilor,
9; 1-2). A doua parte a intrebarii este un singur cuvant: ,, Doamne”,
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insa care, nu numai ca echilibreaza si da greutate intrebarii, dar are si
rostul de a-l1 supune pe Saul unei prime ingenunchieri ardtandu-I a fi
cunoscator al puterii Domnului si temator de acesta. Pentru ca, afland
mai apoi cd dialogheaza cu insusi Isus, el are, pe loc, o atitudine
Tndatoritoare (efect al rapidei sale convertiri?), daca nu cumva chiar
smerit-slugarnica intreband:

,,— Doamne, ce trebuie sd fac?”

Aceasta trecere bruscd (traitda pe drumul Damascului), de la
inversunare si urd la smerenie, slugarnicie si credintd ne poate face
banuitori in legiturd cu corectitudinea si moralitatea personajului.
Chiar avand in vedere anumite circumstante, procesul-metoda de
convertire a lui Saul lasd suficient loc pentru interpretari cel putin
interesante, de care nu e cazul si ne ocupam aici. Fard nici o
pretentie analiticd, putem spune ca, la urma urmei, pentru
faradelegile savarsite putea sa fi fost pedepsit pana la nimicire sau,
in cazul cel mai fericit, sa i se fi asigurat un statut de bun crestin si
de... oaie readusa la turma — atat. Ar fi fost extrem de simplu, dar,
dupa felul in care s-au desfasurat lucrurile, pare-se ca, prin aceasta
convertire, s-a urmarit un scop foarte precis.

Rémanand in sfera celor spuse pana aici, sd mai avem in vedere
ca ,,persecutorul din Tars” nu era doar un simplu beneficiar al unor
inalte privilegii (avand chiar cetatenie romand, calitate nu tocmai usor
de obtinut si, in orice caz, nu de catre oricine), ci i un filozof si om cu
o culturd solidd (subl. D. H.), si ¢4, de la 14 ani, a studiat cu unul
dintre cei mai mari §i mai importanti rabini ai acelor vremuri —
Gamaliel. Este argumentul care justifica si atesta devotamentul sau
fata de legea mozaicd (dus pana la fanatism). in plus, Tarsul nu era o
agezare anonima, ci un oras universitar de renume, datoritd nivelului
sdu ridicat de spiritualitate culturala si filozoficd. Despre aceasta
localitate, Tnsusi cunoscutul geograf grec, Strabo, mentiona ca Tarsul
era unul dintre centrele importante de educatie si filozofie. Or, traind
intr-un asemenea climat, si fiind el insusi un reprezentant important al
vietii spirituale, facand abstractie de latura sa fanatica, Saul — se poate
afirma cu certitudine — nu putea fi tratat/convertit ca un oarecare. lar
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ceea ce se va petrece cu el in decursul Intregii sale vieti, este exact
ilustrarea rolului si rostului in istoria lumii crestine preconizate de
catre Domnul intervenind pe ,,drumul Damascului” in existenta
tiranului tarsian. In sprijinul unei portretizri cat mai apropiate de
adevar privind importanta acordatd in timp nou convertitului, este
locul potrivit pentru a apela la cateva date statistice extrem de
interesante in contextul de mai sus: Tn Noul Testament exista nu
mai putin de 260 de capitole care pot fi repartizate astfel: in
Evanghelii - 89; in Faptele Apostolilor - 28; in Apocalipsa lui
loan - 22... In ceea ce ii priveste pe ,.epistolieri”, capitolele in
ordine, sunt: lacov - 5, Petru - 8, loan - 7, luda - 1; aceasta Tn
conditiile in care Epistolele lui Pavel au 100 de capitole in care nu
includem pe cele din Faptele Apostolilor, referitoare la Saul/Pavel.
In aceasta ordine de idei, este lipsit de sens si ne mai punem
problema rolului atribuit de catre Domnul Iui Pavel in istoria
crestinismului, cu atat mai mult ca el avea — cum s-a si putut vedea
mai tarziu — certe calitati de orator in vorbire si de povestitor in
scrieri. ..

Atat intoarcerea lui Saul la Domnul céat si prerogativele de
propovaduitor cu care fusese investit, au avut drept efect o neincredere
manifestatd de cele mai multe ori fatis inclusiv de cei din preajma lui
Isus. Astfel, este semnificativ faptul ca, la Ierusalim, Saul/Pavel a
incercat zadarnic sa se lipeasca de ucenicii lui Isus: ,, tofi se temeau de
el, cdaci nu puteau sd creada ca este ucenic.” (Faptele Apostolilor, 9;
26). Abia la recomandarea lui Barnaba, care depune marturie ca pe
drum ,,Saul il vazuse Domnul care ii §i vorbise.” (Faptele
Apostolilor, 27), acesta este acceptat de ucenici. Se stie bine ca
Barnaba nu a fost un oarecare, ci o ruda apropiata a evanghelistului
Marcu si cd numai in baza acestei relatii Saul/Pavel a fost acceptat...
De-aici se poate trage si concluzia cd noii veniti/adepti ai
crestinismului erau obligati sd Indeplineascd anumite conditii, unele
chiar sub forma unor canoane.

»Cazul Saul” nu poate fi considerat nicidecum o simpla
convertire, ci un fenomen complex ce va evolua in conformitate cu un
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program-scenariu foarte riguros alcatuit, presarat (din belsug, am
putea spune) cu momente §i situatii-incercari, unele chiar dramatice
pentru Pavel. Pe de alta parte, este interesant ca, dupa dialogul cu Isus,
Saul nu si-a intrerupt drumul spre Damasc, desi evreii de-acolo, care
aflasera de convertirea sa, erau pregatiti sa-I omoare.

Incercarile prin care i-a fost dat lui Pavel s treacd nu pot fi
considerate altceva decat parti ale unei pedepse aplicate de catre
Domnul cu scopul acoperirii cu suferinte a perioadei de anticrestinism
de dinaintea convertirii. Sa ne amintim ca, incepand cu prima porunca,
Dumnezeu se aratd a fi necrutator cu cei care-l urdsc: ,,Sa n-ai alti
dumnezei afara de Mine. (...) Eu, Domnul, Dumnezeu tau, sunt un
Dumnezeu gelos, care pedepsesc farddelegea (...) pdnd la al treilea si
al patrulea neam al celor ce ma urdsc”. (Deuteronom, 5; 7, 9). n
acest context, Saul nu este oprit sau ntors din drumul Damascului, ci
lasat sa fie ucis, de fapt expus acestui pericol, fiindca tradase cultul
mozaical. ,,Norocul” sdu a fost un cos de nuiele in care, ascuns, el a
reusit sd scape, noaptea, coboridt cu fringhii de pe zidurile
imprejmuitoare de catre niste prieteni. Afla ca aceeasi soartd 1-ar fi
asteptat si la Ierusalim, asa ca se intoarce in orasul natal — Tars — pe
care nu-l mai paraseste o buna bucata de vreme.

Aceasta este versiunea din ,,Faptele Apostolilor” contrazisa,
insa, mai tarziu de insusi Pavel in Epistola citre Galateni, In care
spune: ,,nici nu m-am suit la lerusalim la cei ce au fost apostoli
fhainte de mine, ci m-am dus la Arabia. Apoi m-am intors din nou la
Damasc. Dupa trei ani m-am suit la lerusalim sd fac cunogstintd cu
Chifa si am ramas la el 15 zile. Dar n-am vazut pe niciunul altul
dintre apostoli, decdt pe lacov. Dupa aceea, m-am dus in tinuturile
Siriei §i Ciliciei” (Galateni, 1; 17-21). In acelasi timp, oricare ar fi
sursa de care ne-am folosi, ramane o esentd care strabate viata lui
Pavel ca un fir rosu: primejdiile de tot soiul pe care era nevoit si le
intdmpine. Aproape pretutindeni era privit cu suspiciune si chiar cu
ostilitate, amenintat fiind, nu o datd, cu uciderea. lar ,lipitura” la
apostoli ficuti de Barnaba nu a fost niciodati prea agreati. in
aceeasi epistola catre Galateni, el vorbeste chiar despre o confruntare

56



CRIME SI STRALUCIRE

cu Apostolul Petru: ,,/n adevar, nainte de venirea unora de la lacov,
el manca impreunda cu Neamurile; dar cand au venit ei, s-a ferit si a
stat deoparte, de teama celor tdiati imprejur. Impreund au inceput sd
se prefaca i ceilalti ludei, aga ca pana si Barnaba a fost prins in latul
fatarniciei lor”.(Galateni, 2; 11-12), ceea ce nu era putin lucru, daca
ne gandim la pozitia destul de privilegiata intre apostoli a celui care ,
desi 1l renegase de trei ori pe Isus intr-o singura noapte, se bucura de o
pozitie mai mult decat importanta in grupul apostolilor. In aceasti
ordine de idei, sa mai amintim si cearta sa cu evanghelistul Marcu din
perioada calatoriei impreund cu acesta in Cipru si Asia Mica, urmare
careia ei nu s-au mai impacat niciodatd. Sd fie aceasta explicatia ca
Barnaba a reactionat prompt si surprinzator, in contextul general al
intamplarii, negand propria afirmatie referitoare la faptul ca Pavel 1-ar
fi vazut pe Domnul in drumul sdu spre Damasc si ca acesta l-ar fi
desemnat drept propovaduitor al cuvantului sau? Nu e exclus. Insa
necazurile proaspdtului misionar se aflau abia la inceput, dar cu
tendinta clara ca el sa renunte la apostolat. Se afla intr-un conflict nu
numai permanent, ci si destul de ascutit cu unii apostoli deja
consacrati si recunoscuti ca atare: Petru, lacov cel Drept, Barnaba si
loan Marcu. Pavel este etichetat drept “apostol uzurpator” si
~impostor”... Putem considera aceste elemente drept reactia primei
generatii de apostoli la modul cam agresiv de propovaduire a
cuvantului Domnului practicat de Pavel fata de cei ce 1i ascultau
prelegerile? Este, totusi, varianta cea mai acceptabild. insa poate fi
vorba si despre invidie, daca tinem seama de intdmplarea Iui Petru si
Ioan la Sinedriu cand, dupd ce au fost intemnitati, mai marii
norodului, batranii §i carturarii, S-au adunat Tmpreuna la lerusalim, cu
marele preot Ana Caiafa, loan, Alexandru si toti cei ce se trageau din
neamul marilor preoti si i-au intrebat: ,, Cu ce putere si in numele cui
ati facut voi lucrul acesta?” (Faptele Apostolilor, 4; 5-7) (Este vorba
despre vindecarea ologului din nastere, n. n.). Pentru cd se spune mai
departe in Faptele Apostolilor: ,, Cind au vazut ei indrazneala lui
Petru si a lui loan, s-au mirat intrucdt stiau cd ei erau oameni
necarturari si de rand.” (Faptele Apostolilor, 4;13). Or, se stia deja
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de buna si temeinica pregatire culturala si filozofica a Iui Pavel, fapt
confirmat pana la urma de adevérul ca el a fost in stare sa creeze o
religie noud si o noud teologie care au clatinat din temelii secta
nazarinenilor din lerusalim. Acest lucru a avut repercusiuni adanci si
durabile ntr-un complex conjunctural — cultural, etnic, social, moral
si, evident, religios — deloc favorabil. In conformitate cu aceasti
conceptie religioasa, Isus nu mai corespundea foarte strict notiunii de
LHinvatator peregrin” si de ,,mesia iudeu” galileean...

In orice caz, impresionanti rimane consecventa cu care Pavel
si-a continuat drumul apostolicesc, urmand un crez in fata caruia
piedicile si vicisitudinile de tot felul se destrimau rand pe rand. in
acest context, cine si din ce motive sa-i nege sau sa-i diminueze
valoarea nsarcindrii date de insusi Isus? Pentru ca el era suficient de
intelept sa fi renuntat dupa constatarea ca relele ce i se iveau in cale nu
erau deloc intdmplatoare. Mai ramanand in aceeasi ordine de idei,
trebuie adusé in discutie o intdmplare destul de bizard, daca avem in
vedere — si nici nu putem face altfel — pe cei care au pus-o la cale. Tot
ce se poate cd mai marilor de la Ierusalim li se parea cam suspecta
desemnarea tocmai a lui Pavel ca propoviaduitor al cuvantului
Domnului, din moment ce, cu prilejul primei sale vizite la lerusalim se
organizeaza un sinod care hotirdste nici mai mult nici mai putin decét
conditiile 1n care el avea dreptul sd converteasca in continuare pagani.
Si nu numai atat: cu aceasta ocazie el este atestat ca apostol, fiind astfel
indeplinitd o formalitate pamanteano-birocratica, efect indiscutabil al
indoielii asupra menirii §i drepturilor lui Pavel. Prin extensie putem
accepta chiar ideea ndoielii sinodului din lerusalim privind intalnirea
noului apostol cu Domnul si insarcinarile pe care i le daduse acesta.
Sinodul a considerat, de altfel, ca Pavel avea de respectat, ca apostol,
urmatoarele patru clauze: 1). S& nu consume carne provenita de la
animalele jertfite zeilor pagani; 2). Sa se abtina de la desfrau, adica de
la legaturile cu vestalele din templele pagane; 3). Sa nu manance carne
de la animalele sugrumate(!); 4). Sa nu puna in gura sange de animal.

De remarcat ca trei dintre cele patru clauze se refera la mancare si
doar una la moralitate, ceea ce poate fi interpretat ca 0 masurd mai mult
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economica decét religioasd, impusa de un grup de pdmanteni din care
ficea parte si Iacov cel Drept — e adevarat... Insa, decretul sinodului a
avut un rol extrem de important pentru Pavel, deoarece, dupa fiecare
calatorie, el se prezenta la Ierusalim pentru a informa (!?!) asupra
misiunii sale §i pentru a primi noi instructiuni. ..

Aproape neverosimil este adevarul ca Pavel nu pomeneste in
niciuna din epistolele sale despre decretul sinodal mentionat mai sus
care, in anumite situatii sau circumstante, ar fi constituit o ,,patalama”
inainte de toate In fata ascultatorilor sai din sinagogi si nu numai...
Insa, aici se naste intrebarea daca acest decret a existat vreodata scris,
deoarece majoritatea cercetdtorilor istoriei crestinismului au indoieli
nu lipsite de temei. Intelectualiceste vorbind, Pavel a fost unul dintre
cei mai inteligenti si chiar mai ordonati propovaduitori ai
crestinismului si, deci, logic, in stare de a se folosi de orice
argument/act care sa fi putut aduce usuratate dramaticei sale existente.
Chiar la prima vedere, din Faptele Apostolilor reiese ca, de aproape
douazeci de ori, viata lui a fost 1n pericol sa fie curmata de fiecare data
scapand mai ales datoritd diplomatiei sale coroborata cel mai adesea, e
drept, cu puterea divina. Ca, din egoism si orgoliu dorea sa-si rezolve
singur toate divergentele, de toate felurile, aceasta fiind inca o latura a
personalitatii sale, iar chestiunea trebuie, si asa e potrivit, sa fie
asociatd cu sentimentul de vinovatie fatd de Domnul, care e posibil
sd-1 fi stdpanit toatd viata in calitate de fost acerb prigonitor al
crestinilor. In acest sens, trebuie mentionat un episod nu lipsit de
semnificatie privitor la uciderea cu pietre a lui Stefan. in Faptele
Apostolilor (7; 58), se spune: ,,L-au tdrdt afard din cetate gi I-au Ucis
cu pietre pe Stefan. Marturii si-au pus hainele la picioarele unui
tanar, numit Saul” (subl. n.). Ideea este continuatd in capitolul
urmator: ,, Saul se Tnvoise (cu sensul ca era de acord) la uciderea lui
Stefan.” (Faptele Apostolilor, 8; 1). Si inca: ,,Saul de partea lui (cu
sensul de ce 1i revenea), fiacea prapad in Bisericd; intra prin case, lua
cu sila pe barbati si pe femei, si-i arunca in temnita.” (Faptele
Apostolilor, 8; 3). Asadar, inca din tinerete, Saul/Pavel incepuse sa
adune momente pentru marele pacat de prigonitor al crestinilor... Or,
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dupa asemenea fapte, oricui 1i vine greu sa creada ca, peste noapte,
»agresorul” se metamorfozase intr-un important reprezentant al
Domnului. In asemenea circumstante, rostul decretului sinodal de la
lerusalim trebuie considerat ca fiind extrem de util.

Tn Faptele Apostolilor pare si se forteze putin nota evidentiindu-
se dialogurile lui Pavel cu Domnul si cu Duhul Sfant tocmai pentru a-i
contura noului apostol aura corespunzatoare si cu efecte impresionante:
,,Pe cand slujeau si posteau in Biserica din Antiohia, Duhul Sfant a zis:
«Puneti-Mi deoparte pe Barnaba §i pe Saul pentru lucrarea la care i-
am chematy” (Faptele Apostolilor, 13; 2); iar cei cérora li se adreseazi
Domnul, sunt invatatori si prooroci aflati in Biserica din Antiohia
(Faptele Apostolilor, 13; 1), deci oameni de rand! Apare tot mai
pregnantd conturarea unui propovaduitor de exceptie, supozitie la care
ne indeamna chiar textul din Biblie: ,,Si, dupa ce s-a imprastiat
adunarea, multi din iudei si din prozelitii eviaviosi au mers dupd Pavel
si Barnaba” (Faptele Apostolilor, 13; 43).

In consecinti, suntem obligati si-l considerim deja si un bun
orator, care stia sa-si apropie auditoriul impunandu-si punctul de
vedere si convingerile religioase. Si, mai departe: cumuland aceasta
stiinta a oratoriei cu investitura divind, pe un fond de culturd generala
bine asimilatd i compartimentatd, nu ne este greu sa-l1 considerdm pe
Pavel drept cel mai mare si mai important crestinizator de dupa Isus.
Cu atat mai mult ca el impresiona, in primul rand prin dezinvoltura cu
care actiona in numele Domnului, uneori recurgand la... masuri
extreme pentru a-si demonstra puterea. Cazul anihilarii magicianului
Elma prin orbire pentru a-1 putea converti pe preconsulul roman din
Cipru, Sergiu Paulus; a avut o disputd atat de aprinsd cu locuitorii
Pisidiei, Incat a fost alungat din oras, iar locuitorii din Iconiu (pagani
si iudei) au vrut pur si simplu si-l ,,lapideze” (LAPIDA, vb. 1. A ucide
pe cineva prin lovituri de pietre; cf. DEX, Ed. Univers Enciclopedic,
1998, p. 559); la Listra, dupa ce Pavel a vindecat un paralizat din
nastere (desigur, fapt impresionant si miraculos), locuitorii l-au
considerat pe el Hermes, iar pe Barnaba, care era mai solid, Zeus —
oricum, soli ai divinitatii. Nenorocirea a venit, insa, dupa ce Pavel si
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Barnaba au reusit sd-i convinga pe listreni ca si ei doi erau oameni
pamanteni. Incitati de antiohieni si iconieni, carora cei doi le scapasera
prin fuga, listrenii si-au schimbat repede atitudinea scotandu-i pe
proaspetii ,,zeificati” n afara orasului, batuti zdravan cu pietre si lasati
acolo — spre norocul lor, totusi! — doar in stare de incongtienta. Iar
odiseea nu se sfarseste aici...

Acest ilustru personaj biblic avand un rol de persoana-tampon
intre Dumnezeu si oameni, a demonstrat cu inversunare prin toate
actiunile lui cd Incredintarea sa de catre Domnul a fost potrivita.
Stiindu-si spatele asigurat de pavaza divina, el s-a folosit cu
ingeniozitate de cele mai inedite si mai surprinzatoare tactici in
scopul aducerii in turma a oilor ratacite, uneori punandu-si in joc chiar
si viata. Un episod oarecum aparte in acest context, s-a petrecut la
Filippi: O roabd profetesd s-a tinut multd vreme dupd Pavel si Sila
strigand: “Oamenii acestia sunt robii Dumnezeului Celui Prea Inalt si
ei vd vestesc calea mantuirii.” (Faptele Apostolilor, 16; 17); de fapt,
era o simpla slujnica-ghicitoare care aducea prin aceasta venituri
insemnate stapanilor sdi. Pana la urma strigitele sale, destul de
isterice, l-au scos din sarite pe Pavel care s-a adresat la un moment dat
duhului din ea zicandu-i: “«/n numele lui Isus Hristos, iti poruncesc
sd iesi din ea». Si a iesit in ceasul acela.” (Faptele Apostolilor, 16;
18). Dar, a urmat surpriza: reactia stipanilor roabei a fost imediata si
dura (desi logica, daca avem in vedere castigurile lor realizate de pe
urma ghicitului ei): ,, Au pus mana pe Pavel si pe Sila’si i-au dat pe
mana dregatorilor zicandu-le: ,, Oamenii acestia ne tulburd cetatea,
sunt niste iudei’’(...) ,, ...Dregdtorii au pus sa le smulga hainele de pe
el §i au poruncit sa-i bata cu nuiele. Dupa ce le-au dat multe lovituri,
i-au aruncat in temnita...” (Faptele Apostolilor, 16; 19-20; 22-23).
Prin urmare, putem spune ca exista o adevarata regula aplicata cu
rigurozitate in alternarea succeselor incontestabile la convertire si
amenintarile de tot felul, inclusiv cu uciderea — ca sa nu mai punem la
socoteald bataile si intemnitarile periodice.

Sa fie, totusi, acesta unul dintre motivele pentru care Pavel a
efectuat calatoriile sale mereu insotit? Este una dintre certitudini.
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Pentru cé, in cei 20 de ani petrecuti in Antiohia, in timpul celor trei
calatorii importante, el a fost Insotit pe rind de Barnaba, loan Marcu,
Sila, Matei, Aristarh, Secundus, Gaius, Timotei, Tihic si Trofirus, ceea
ce nu l-a scapat de punerea in lanturi de sapte ori, evident, scapand de
fiecare datd datorita interventiei Domnului, mai mult sau mai putin
directe.

Revenind la ,,momentul Filippi”, mai trebuie adaugat ca acesta a
avut o semnificatie aparte in viata lui Pavel, consolidandu-i constiinta
protectiei divine, fapt scos in evidentd si de un comportament
depasind deseori tiparele si conditia unui oarecare propovaduitor al
crestinismului. Degaja optimism, curaj, puterea de a-i Tnfrunta pe cei
care 1 se opuneau si, mai ales, pe dusmani. Ne este greu sd credem ca
se baza doar pe sine atunci cand 1si permitea sd aiba urmatorul dialog
cu temnicerul pe cand se afla in inchisoare: ,,— Dregatorii, Ti zice
temnicerul, au trimis sd vi se dea drumul...” ,,— Dupd ce ne-au bdtut
cu nuiele in fata tuturor, fara sa fim judecati, pe noi care suntem
romani, ne-au aruncat in temnita gi-acum ne scot afara pe ascuns! Nu
merge asa! Sd vind ei singuri sd ne scoatd afara’!, raspunde cu
arogantd intemnitatul ficandu-ne sd ne minundm de o asemenea
atitudine. (Faptele Apostolilor, 16; 36-37). Dar putem accepta si
varianta unei rabufniri a fostului tiran din Tars — destul de plauzibila la
urma urmei — desi suntem gata sd exclamam: totusi, ce curaj
extraordinar la un Intemnitat! Am face-o dacd n-am sti de-acum ca
dincolo de aceasta atitudine se afla divinitatea, totdeauna oportuna in a-|
salva de la incurcaturi, inclusiv de la moarte. De fapt, si mai terestru
rationand, deja se poate vorbi despre o conventie reciproc avantajoasa
incheiatd intre divinitate si Pavel, pe care el a si respectat-o cu
desavarsita strictete crednd o noud religie in conditii deosebit de grele,
si bine stiute.

Devenit o personalitate proeminenta, care cam tinea in umbra pe
ceilalti apostoli sau reprezentanti ai acestora, se ajunge la situatia ca
Pavel sa fie tot mai putin agreat de catre ei. S& ne reamintim, Intre
altele, cd el a intrat in randul apostolilor numai in urma recomandarii
lui Barnaba care, la un moment dat, consecintd a unor discutii
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contradictorii §i certuri, ajunsese sa afirme cd, de fapt, Pavel nici nu
vorbise vreodatd cu Isus. Facem abstractie aici de dusmanii sai
fatisi... Apoi, sunt de retinut neintelegerile si incidentele dintre Pavel
si Petru, Iacov cel Drept, Marcu etc., de unde se poate deduce o
anumita stare de antipatic si de tensiuni in relatiile interapostolice.
Dar, de ce sa nu admitem si realitatea ca apostolii ingisi erau oameni,
nu?, si ca nimic din ceea ce era omenesc nu le era strain, inclusiv
invidia fata de nu-demult-prigonitorul crestinilor, fostul guvernator al
Tarsului? Implicit nu erau vazute cu ochi buni metodele folosite de
catre noul apostol pentru crestinizare, care nu totdeauna erau dintre
cele mai blande. Exista chiar versiuni si argumente conform carora lui
Pavel nu i se recunosteau, chiar de catre confratii mesianici, meritele
fie ele dintre cele mai evidente. Faptele petrecute la lerusalim dupa
cea de-a treia lui cdlatorie misionard, sunt dovezi ale unei realitati
incontestabile: lacov cel Drept I-a intdmpinat pe Pavel cerndu-i ca,
timp de o saptdimana sa se pocdiascd stand inchis in templu pentru
purificare. Era vorba, in fapt, de o hotarare a Sinodului care insemna,
n realitate, drept un semn de nerecunoastere a lui Pavel ca uns al lui
Dumnezeu si nici mécar ca apostol. Intimplarea in cauzi — aspect
deosebit de important — a avut loc dupa ce el pusese bazele uneia
dintre cele mai puternice religii, cum avea sa confirme istoria.
Aceasta... reconvertire intru Domnul a fost, cu certitudine, unul
dintre cele mai umilitoare momente din viata sa (si-asa destul de
zbuciumatd), precum si un motiv in plus n favoarea ideii ca aceasta
importantd personalitate a lumi crestine a fost tot timpul, si Tn mod
deliberat, marginalizatd pana la a i se contesta si chiar anula meritele
care, culmea!, erau recunoscute de citre. .. dusmanii sdi din moment ce,
dupa punerea sa in lanturi, paza i era asiguratd de 400 de soldati si 70
de célareti. Era o ,,onoare” care nu i s-ar fi acordat oricui! Este de la
sine Inteles ca pericolul cel mare venea din partea iudeilor, care ,,s-au
dus la preotii cei mai de seama si la batrdni i le-au zis: «noi ne-am
legat cu mare blestem sa nu gustam nimic pdnd nu vom omori pe
Pavely” (Faptele Apostolilor, 23; 14). Asadar, nu mai poate fi vorba
despre nici cel mai mic dubiu! Insusi marele preot Anania il acuzi pe
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Pavel in fata dregatorului Felix: ,, Am gasit pe omul acesta care este o
ciumd, pune la cale razvratiri printre toti iudeii de pe tot pamantul,
este mai-marele partidei Nazarinenilor si a cercat sda spurce chiar
Templul.” (Faptele Apostolilor, 24; 5-6). In timp ce Pavel, in
apdrarea sa, spune — si nu putem sa nu-l credem — ca: ,,Nu sunt mai
mult de doudsprezece zile (...) de cand m-am suit sa ma inchin la
lerusalim. Nu m-au gdsit nici in Templu, nici in sinagogi, nici in
cetate sau fdacand rdscoald de norod.” (Faptele Apostolilor, 24; 11-
12). Dar, ceea ce I-a salvat pe Pavel de la judecata, mai mult sau mai
putin dreapta, a fost statutul sdu de cetatean roman, pe care el a si
invocat-o, constient fiind de valoarea unui asemenea argument in
favoarea sa. Cu aceastd dovada-argument, el a cerut sa fie trimis la
Roma spre a fi ascultat de Insusi imparatul. Dupa o seamd de
deliberari, de argumentari pro si contra, cererea i-a fost aprobata si,
pana la urma, a fost trimis la Roma sub escorta unui centurion. Dupa
sosire, dupd o Intdlnire cu mai-marii Tudeilor si dupa evenimente mai
mult sau mai putin importante, apostolul Pavel dispare brusc si
misterios din Faptele Apostolilor, disparitie descrisa si incheiata
astfel: ,, Pavel a ramas doi ani intregi intr-o casd pe care o luase cu
chirie. Primea pe toti care veneau sa-l vada, propovaduia imparatia
lui Dumnezeu §i invdta pe oameni, cu toata indrdazneala §i fara nici o
piedica, cele privitoare la Domnul Isus Hristos.” (Faptele
Apostolilor, 28; 30-31).

in ceea ce priveste sfarsitul acestei puternice si controversate
personalitati a lumii crestine, existd trei variante demne de luat cel
putin in discutie: 1.) Disparitia impreuna cu ultima parte a operei sale,
in incendiul din anul 64; 2.) Pavel a fost decapitat $i inmormantat
(singur), insa arheologii nu au gasit nici o urma, desi Tertulian afirma
cu claritate ca apostolul ar fi fost decapitat langa Tre Fontane din
Roma; 3.) Condamnarea la exil in Spania... Aceastd ultima varianta
este, pare-se, cea mai tentantd pentru luat in considerare, mai ales
pentru faptul ca Pavel ar fi suferit de o boald misterioasa, care starnea
repulsie. Se banuieste ca ar fi fost vorba de malarie sau de epilepsie
sau si una si alta. Apoi, Pavel — se spune — nu arata prea bine nici
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macar din punct de vedere fizic: era mic, aproape chel, avea niste
sprancene stufoase, picioare strdmbe, cam stramb 1i era si nasul
proeminent — deci o prezenta deloc agreabild... Dar este de admis si
varianta ,,Tre Fontane”, gandindu-ne la Bazilica Sf. Pavel sub zidurile
careia s-ar afla trupul sdu, intr-un sarcofag de marmura §i argint,
variantd care se leagd cu ipoteza din care rezulta ca ,, ... Pavel soseste
la Roma n jurul anului 60. Doi ani mai tarziu el va fi executat sub
domnia lui Nero.” (M. Eliade / I. P. Culianu: DICTIONARUL
RELIGIILOR, Ed. Humanitas, 1993, p.100).

... Noi nu putem decat sa ne plecdm fruntea in semn de respect in
memoria celui caruia insasi Sfanta Scriptura 1i asigura un loc aparte,
poate chiar in detrimentul celor care, pe nedrept, I-au considerat un
intrus printre ei...

65



DUMITRU HURUBA

MOARTEA LUI SOCRATE -
UN ASASINAT POLITIC ?

Socrate s-a nascut la Atena si a trait intre anii 469-399 (i. Cr). O
origine sociald cel mult modestd, o fizionomie deloc de invidiat si o
existentd pe masurd, au constituit, intr-un fel, punctele vulnerabile, daca
putem spune asa, ale unuia dintre marii filozofi ai lumii — Socrate. Fiul
al cioplitorului Tn piatra, Sophroniscos si al moasei Phainereta, arata
lumii o fizionomie descrisd de contemporanii séi in felul urmator: ochi
bulbucati, nas carn, buze groase, cap plesuv, uititurd piezisd si o barba
rara si totdeauna neingrijitd. Toate-acestea adunate la un loc dadeau
vazului lumii o uratenie aproape desavarsita si, la fel de adevarat, ceva
mai rar intilnitd. Am mai putea afirma, poate putin cam hazardat, ca
respectivele tare i-au fost date de catre Divinitate doar cu scopul simplu
de a le putea compensa cu ascutimea unei minti sclipitoare si o
adancime a judecatii care l-au scos, in scurtd vreme, din randul
oamenilor de rand. Este o variantd de luat In seama fara a cadea 1n cine
stie ce fabulatii sau interpretari fortate. ,,Raul-uratenie” nu putea fi
convertit in... bine decat de o minte inteleapta, astfel ca Socrate,
adresandu-i-se lui Cristobulos spune: ,, Ochii tai nu vad decdt in linie
dreapta, pe cand ai mei, §i intr-o parte, fiindca sunt bulbucati. (...) Eu
cred ca nasul meu e mai frumos, daca cu adevarat zeii Ne-au facut
nasul ca sa mirosim, cdci narile tale cata spre pamant, pe cdnd ale
mele sunt sumese, asa ca primesc mirosurile din toate partile. Nasul
meu cdrn e mai frumos pentru cd nu std impotrivd, ci lasa numaidecat
privirile sd se indrepte unde vor, pe cand un nas mare aduce mai multa
pagubad, pentru ca opreste privirile ca un zid...”
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Daca acestea sunt cuvintele marelui filozof, si nu avem
argumente de contrazicere, atunci descrierea sa este cel mai reusit
miniportret al organelor sale de vaz si miros implantate intr-o
fizionomie deloc atragatoare. Intr-un fel, ,,contracararea” urateniei sale
prin contrabalansare, este continuatd de un discipol al sdu, Xenofon
(430-355 1. Cr.): ,,Era asa de drept ca n-a fdcut niciodatd rdu
nimanui, ci a adus cele mai mari foloase prietenilor lui, asa de
cumpatat, incdt n-a pus niciodata placerea mai presus de cinste, asa
de intelept, ca deosebea fara gres binele de rau fara ajutorul nimanui,
ci cu propria lui pricepere, destoinic sa lamureasca §i sa defineasca
orice, indeménatic sa judece pe altii si sa le arate greselile,si sd-i
indrepte spre cinste §i virtute...” Exact aceleasi coordonate stau si la
baza caracterizarii facutd de Platon (427-347 1. Cr.), cel mai credibil
,biograf” si continuator al marelui filozof in celebrele de-acum
dialoguri din Banchetul: ,, Fedon”, ,, Statul”, ,, Parmenide”... Acestuia,
el insusi mare ganditor al lumii antice si ceea ce s-ar numi acum
purtatorul de cuvant al lui Socrate, dar si cel mai important, deci,
discipol al filozofului, 1i datoram cea mai completd §i mai autorizatad
descriere a persoanei, dar si a strilucitoarei intelepciuni socratiene. In
Scrisoarea a Vll-a — singura autentica, dupa cat se pare — autenticitatea
celorlalte fiind relativ incertd —, Platon il caracterizeaza ca fiind ,,omul
cel mai destept dintre contemporanii sai”. Sa avem in vedere ca acest
lucru a fost posibil si pentru ca, pe langa calitatile native mentionate si
descrise de discipolii si comentatorii sdi el a fost si unul dintre invataceii
sofistilor  Protagoras, Georgias, Hippias, Prodicos, Callicles,
Thrasymachos..., care a asimilat cunostintele valorificandu-le apoi in
modul cel mai extraordinar cu putintd. Apoi, luand in considerare — si
nu avem vreun motiv sa n-0 facem — mai toate descrierile
contemporanilor sdi subliniazd nobletea unui caracter cu totul aparte.
Atenianul Alcibiade(c.450-404 1. Cr.), general de armata si om politic,
intdreste afirmatiile predecesorilor séi in calitate, si el, de discipol al lui
Socrate spunand: “Socot pe Socrate aidoma acelor tipuri de sileni
asezati prin atelierele sculptorilor, pe care acestia ii daltuiesc cu naiuri
si flaute in mdini. Dacd-i deschideti ei au pe dinauntru mici statui de
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zei. (...) Cand i ascult, inima mea bate mai tare decdt a corybantilor.
Lacrimi imi picd din ochi sub vorbele sale.”

Cel asupra caruia atarna atatea calitdti spirituale, cel care este
considerat un moment distinct in istoria filozofiei universale:
presocraticii, (sec. VII-V 1. Cr.), urmati de sofisti si-apoi socratienii
etc.,, s-a facut remarcat incepand cu atitudinea sa ireconcilianta
impotriva sofistilor. Este bine cunoscut faptul cd Prodicos din Cheos,
Thrasymacos din Calcedon, Hippias din Elis, sau, dar poate chiar in
primul rand, Protagoras din Ardera, erau propovaduitori cunoscuti si
impusi ai scepticismului si nihilismului reprezentdnd, dupa
rationamentele lor, spiritul uman. S& nu omitem aici un amanunt
interesant in ceea ce priveste formarea gandirii filozofice a lui Socrate
si anume: Aspasia din Milet si Diotima din Mantineea, cea dintai o
curtezana pomenitd de Platon in Menexenos, de Xenofon sau de
Eschine, ultimul afirmand ca Aspasia i-a tinut lui Socrate adevarate
lectii despre doctrina dragostei; cam la fel s-au petrecut lucrurile si in
cazul Diotimei...

Fiind nativ o minte ascutitd, Socrate a ,,beneficiat” din plin de
vicisitudinile unei existente care a completat i perfectionat de-a
lungul vietii filozofului acest dar divin. In comedia Norii, Aristofan a
construit un personaj Socrate avand la bazd omul real nu apeland la
informatii sau supozitii, autorul piesei considerandu-1 a fi un fel de
summum al sofismului din vremea aceea; Tn Banchetul, Platon
vorbeste chiar despre intdlniri dintre comediograf si filozof in Atena...
Cei care l-au cunoscut, care i-au fost apropiati ca prieteni sau
discipoli, 11 descriu ca pe un personaj fascinant dominand prin
inteligenta si elocinta cu care isi demonstra ideile §i convingerile,
calitati care dublau si completau un caracter impresionant. Téaria
caracterului sdu si o vointd aproape ireald au facut sd se vorbeasca
despre el ca despre un fenomen chiar din punct de vedere psiho-
biologic; era in stare sa suporte neajunsurile — foame, sete, frig,
caldura — dincolo de limita admisa de legile firii, ceea ce presupunea —
parafrazandu-i zicerea — o deplind cunoastere si stapanire de sine.
Calm si cu simtul masurii in tot si in toate, Socrate nu a fost agreat
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pentru aceste calitati de toatd lumea; intelepciunea sa, transmisa
celorlalti prin cuvinte §i fraze mestesugit alcatuite, a constituit, nu o
data, motiv de invidie si dusmanii asupra-i. Este locul sa mentiondm
aici ca antipatiilor le-a raspuns intotdeauna cu calm, cu argumente si
cu un farmec al discursului care anula, sau macar diminua orice urma
de adversitate.

Insa, intre altele, rostul acestor randuri este, atit cat se va putea,
si de a privi viata marelui filozof dintr-o perspectiva mai putin adusa
in discutie, si anume, viata sa de familie. Indeobste este bine cunoscut
adevarul ca aceasta latura a existentei sale a fost un fiasco — nu chiar
total... Tn orice caz, la acest capitol nu se pot spune prea multe lucruri
bune; sotia sa, celebra Xantipa, personificarea femeii cicilitoare, a
rautatii gratuite, a personajului negativ in general, a creat i a mentinut
in casnicia lor o atmosfera permanent tensionatd; o iritau calmul
filozofului si comentariile sale ironice, o scotea din sarite insasi
prezenta acestuia in preajma sa. In sensul celor de mai sus, cred ci una
dintre cele mai corecte, mai autorizate si mai dure portretizari a
Xantipei a fost facuta de unul dintre discipolii lui Socrate, Xenofon
(430-355 1. Chr.) care o descrie astfel: ,,cea mai insuportabila dintre
toate fapturile ce au existat, exista sau vor exista vreodatd.”
(Xenofon, Amintiri despre Socrate, trad. Grigore Tanasescu, Ed.
Univers, Bucuresti, 1987, p. 202); iar Diogene reproduce un
minidialog, semnificativ, dintre Socrate §i Alcibiade care se mira de
rabdarea filozofului in relatia cu Xantipa. ,,Si tu suporti gdgditul
gdstelor, i-a zis el lui Alcibiade; ,, Desigur — raspunse Alcibiade — dar
ele imi dau oua si pui.” ,,Si Xantipa — relua Socrate — imi da copii.”
(Jean Brun: Socrate, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1996, p. 29).
Realitatea este ca Socrate Insusi o considera pe Xantipa intruchiparea
raului uman in toate manifestarile sale spunand: ,,Daca reusesc sa-mi
pastrez calmul in fata manifestérilor ei, Inseamnd ca voi putea sd ma
inteleg cu oricine; de aceea am si luat-o de nevastd, dar si pentru ca,
pentru mine, casatoria este un rau necesar.” In acest sens, este cu atat
mai credibil raspunsul sau dat unui tanar la intrebarea acestuia daca sa
se casatoreasca sau nu: ,,Oricum vei face, i-a raspuns filozoful, tot rau
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iti va fi...” Pe de alta parte, se pare ca Socrate s-a ,,razbunat” pentru
greaua sa viatd de familie trdind in... concubinaj, sau chiar ca sot, cu
inca o femeie: Myrto. ,,La Atena fiind in uz institutia monogamiei, s-a
pretins ca Socrate a profitat de un decret exceptional indemnandu-i pe
atenieni la poligamie.” Dupd unii comentatori si biografi, din aceste
relatii ,,sentimental-conjugale” au rezultat trei copii (Lamprocles,
Sophroniscos si Menexene), nestiindu-se exact care dintre ei au fost ai
Xantipei si care ai lui Myrto... In orice caz, cea mai conturati
certitudine pare a fi aceea ca, in detentie fiind, Socrate este vizitat doar
de Xantipa ,,cu copilasul lor in brate.”, (Jean Brun, op. cit. p. 27),
adevar care confirma cd, macar unul dintre cei trei fii, era al Xantipei.

Cele de mai sus — informatii succinte dar elocvente in contextul
conturarii §i crearii unui cat mai reusit portret, in primul rand al
omului, dar si, Tn mod egal, as zice, al filozofului Socrate. Sunt
elemente perfect circumscrise si, de ce nu?, intr-o mare masura
hotaratoare pentru cristalizarea si, in acelasi timp, aprofundarea si
amplificarea gandirii sale filozofice. Desigur, ar fi nepotrivit sd ne
cramponam de aceastd idee, am proceda reductional si nedrept
simplificand totul. In plus: informatiile despre viata si atitudinea lui
Socrate vizavi de familie §i societate ar fi incomplete fara a aduce In
discutie, macar tangential, una din acuzatiile mentionate §i sustinute
de, mai ales, de detractorii sdi. Este vorba despre asa-zisul ,,cerc
socratic” in care era atras tineretul atenian fiind apoi corupt cu idei
antisociale si antifamiliale prin promovarea unor libertati mai mult sau
mai putin erotice, dar catalogate, oricum, grave din punctul de vedere
al parintilor. La acest capitol se incadra perfect o eludare a principiilor
de baza privind moravurile societatii timpului, atunci cand se aveau in
vedere “pornirile” amoroase ale celor care frecventau cercul socratic.
Intr-o vreme cand, cel putin teoretic, dar si practic in mare masura,
moralitatea avea nu numai un rol distinct in educatia tinerilor ca viitori
cetiteni de baza si de vaza ai cetdtii si societatii, ci i rostul de a
constitui siguranta acesteia, gandirea filozoficd socratiand deranja
aceste precepte.
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Asadar, ,,filozof si in viata conjugald, el nu s-a pldns niciodata
de vitregia soartei: Mai mult, a incercat sa explice de ce s-a invoit sa
convietuiasca atdta amar de vreme alaturi de o fiintd insuportabila ca
Xantipa. Asemuindu-se wunui dresor de cai ndravasi, Socrate i-a
explicat unui anume Antistene, care se minuna de rabdarea lui in
viata conjugald, cd, voind sa se invete a trai in mijlocul oamenilor, a
luat-o de sotie pe Xantipa, convins cd daca va fi in stare sa-i indure
toate hachitele, se va putea intelege cu orice soi de indivizi.” (Doru
Cosma, Socrate, Bruno, Galilei, in fata justitiei, Ed. Sport-Turism,
Bucuresti, 1982, p. 31).

Acest sacrificiu al filozofului nu l-a ajutat, insa, atunci cand a fost
actionat n justitie si acuzat pentru fapte condamnabile cu pedeapsa
capitald; din contrd, invataturile sale au fost considerate delicte si
condamnate ca atare. Diogene Laertius, in Vietile si doctrinele
filozofilor, reda astfel o parte din actul de acuzare semnat de Meletos,
Anytos si Lycon: ,,Eu, Meletos, fiul lui Meletos (...), acuz sub
juramdnt pe Socrate (...). Socrate se face vinovat de crima de a nu
recunoagte zeii recunoscuti de cetate si de a introduce divinitati noi;
N plus, se face vinovat si de coruperea tinerilor. Pedeapsa cerutd:
moartea.” (Jean Brun, op. cit., p. 37).

Poate cu un dram de aroganta generatd de constientizarea valorii
gandirii sale, ignorénd intr-un fel realitatea si riscul de a aparea in fata
justitiei si de a se apara impotriva invinuirilor grave care i se aduceau,
n timpul procesului Socrate s-a aparat singur, refuzand sa i se pledeze
cauza de catre altcineva. De mentionat ca isi oferise serviciile unul
dintre cei mai importanti logografi ai Atenei: Lysias. Pledoaria-oferta
a acestuia fiind consideratd de Socrate ca fiind lipsita de curaj si mai
putin sau deloc credibild in comparatie cu adevarul-adevarat cu care el
credea cd va convinge justitia de logica gandirii sale filozofice si
asupra activitatii sale. Era o simpla naivitate specifica spiritelor inalte
care cred cad lumea se conecteaza la ideile lor, le asimileaza si sunt in
stare sd... moara pentru o astfel de cauza. Nici vorba! Din totdeauna,
iar in vremea noastrd nu e deloc altfel, insii piperniciti in gandire,
incultii §i sicofantii au trudit cu toatd puterea la minimalizarea
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meritelor celor mai inteligenti decat ei si, dacd era posibil, chiar la
distrugerea totald a acestui... rau. In cazul de fatd propagatorul raului,
daca nu cumva chiar personificarea acestuia, era Insusi Socrate care,
cu ideile sale nocive pentru tineri si societate in general, trebuia exclus
din viata cetatii. Astfel s-au gasit acuzatii care sd ducd in final la
anihilarea filozofului prin chiar condamnarea la moarte pentru fapte
care impietau flagrant asupra mersului normal al lumii, fapte ale unui
rebel care-i sfida pana si pe zei, fapt de neconceput in acel timp. Dar
care erau, concret, acuzatiile care i se aduceau filozofului ? Oficial,
plangerea catre justitie impotriva lui Socrate avandu-i ca autori pe
Anytos, Meletos si Lycon, cuprindea trei elemente de baza: impietatea
asupra zeilor, introducerea de idei noi intr-o politica a existentei
general-acceptatd — era vorba, totusi, despre democratia ateniana! —, si
pervertirea tineretului. $i sd mai zdbovim doar o clipa asupra celor trei
denuntatori, pentru a-i cunoaste ceva mai bine: principalul dintre
acestia a fost Anytos, ,,un tabdcar bogat (...) puternic si influent”,
politician obscur si care ,,era sincer convins cd vede in Socrate un
personaj periculos” (Jean Brun, op. cit., pp. 38-39), Lycon un orator
mediocru, si Meletos, unul dintre poetii minori ai vremii; de mentionat
ca Lycon si Meletos avusesera mai mult rol de figuranti la proces. De
aceea acuzatul se refera in primul rand la Anytos in pledoaria sa: ,,fie
ca veti da crezare lui Anytos ori nu, fie ca ma veti elibera sau osandi,
eu nu-mi schimb felul de viata (...)"... ,JFelul de viatd” gandit de
Socrate era, In esentd, aspiratia sa la ,,deplina libertate morala, din
care, de altfel, a si facut sensul operei sale de dascal si educator
public” (Gh. Vladutescu, Filosofia Tn Grecia veche, Ed. Albatros,
Bucuresti, 1984, col. ,,Sinteze lyceum”, p. 207). Or asa ceva — deplind
libertate morald — nu convenea deloc celor care stateau in fruntea
mesei in epoca respectivd. In acest context, nu e de mirare ci s-au
cautat si gdsit capete de acuzare mpotriva filozofului, care au dus,
fireste, la justitie si la condamnare...

Procesul a avut loc intr-o zi de primavard a anului 399, i. Cr.,
sigur senind, fiindca evenimentele de acest gen, respectiv judecitile,
se petreceau la Atena afard din cladiri. Procesul s-a desfasurat fara ca
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Socrate sa aiba avocat. Pledoaria pentru nevinovatie si-a sustinut-0
singur, dupa cum aflam din cea mai autorizatd sursa: Apdrarea lui
Socrate de Platon care, ca participant la proces n calitate de discipol
al filozofului, a iIncercat sda ia chiar apararea mentorului sau,
incercare zadarnicitd insa de judecatorii care au considerat-0 nu doar
curajoasa, ci si impertinenta. Sigur ca Socrate a crezut pana in ultima
clipa ca justitia ateniand va pricepe logica pledoariei sale si va
extrage adevarul din ea, Insa toate cuvintele spuse pentru apararea
sa, s-au dovedit pana la urma a fi, din pacate, inutile. Fara a intra n
alte detalii, toate sursele sustin acelagi adevar incontestabil:
pledoaria lui Socrate a fost, in contextul Tntregului proces, o
memorabila lectie de filozofie, civism, bun simt si de intelepciune.
Pe rand, el a demontat cu argumente solide toate acuzatiile care i se
adusesera, insa, ca de cele mai multe ori din nefericire, adevarul sau
a fost Invins de minciunile bine ticluite ale delatorilor sai, astfel ca,
dupa deliberare, din cele 502 persoane indrituite sa alcatuiasca
respectivul complet de judecatd, doud sute optzeci si unu au votat
pentru condamnarea filozofului si doud sute saptezeci §i noua
impotriva (unele surse spun ca ar fi fost doar doua sute doudzeci si
unu...). A urmat stabilirea pedepsei pentru acuzatiile care i se
adusesera; oarecum ciudat, ba chiar enigmatic va rdmane pentru
totdeauna rezultatul voturilor completului: la cele 281 de voturi se
mai adaugaserd 80, astfel ca, din 502, 361 de voturi au fost pentru
condamnarea la moarte si numai 141 impotriva...

Totul pare extrem de limpede. insi numai la prima vedere,
fiindca lucrurile sunt destul de complicate si lesne interpretabile
diferit... Sund paradoxal, dar Socrate, care fusese condamnat la
moarte, intre altele pentru cd nu ar fi recunoscut zeii recunoscuti de
cetate, ,,isi dedica ultimele clipe conversatiei cu prietenii sdi pe tema
nemuririi sufletului”, iar ultimele sale cuvinte dovedesc si mai
puternic acest lucru: ,,... Dar acum e timpul sa plecam: eu ca sd mor,
iar voi — ca sa traiti. Care dintre noi se indreaptd spre un bine mai
mare, nu stie nimeni altcineva decdt Zeul.” (Jean Brun, op. cit. pp. 45-
46, citat preluat de Jean Brun din Apdrarea lui Socrate, de Platon).
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Or, aceastd credintd in nemurire nu nseamnd, de fapt, implicit
credinta in zei, de care a fost acuzat ca n-ar fi avut-o ? Sa fi fost vorba
despre o intoarcere bruscid la cele... zeiesti, ca un fel de impacare
ultima, de recunoastere a greselilor? Chiar la varsta de 70 de ani, cat
avea atunci, Socrate era prea lucid si prea constient deja de valoarea
rationamentelor sale filozofice ca sda demonstreze — ce si cui?
Delatorilor? Justitiei? Ce mai conta? Poate ca doar el si-a dat seama de
la Inceput cé dincolo de acuzatiile nefondate care i se adusesera exista
0 vind cu mult mai importantd §i anume vina de a fi fost
contemporanul unor atenieni cu pozitii social-administrative si politice
importante, cirora nu le convenea deloc faptul ca in jurul lui Socrate
gravitau tot mai multi concetateni care-i ascultau vorbele, care credeau
in el si 1n spusele lui... Era doar fiul unui biet pietrar care ameninta sa
strice cu ideile sale din socoteli un sistem democratic foarte
convenabil. Pe masura ce treceau anii, devenea tot mai periculos, deci
trebuia eliminat. Se pare ca, de fapt, acesta ar fi fost mobilul principal
al condamnarii sale: amestecul, direct sau indirect, intr-o ordine a
existentialului cu idei si rationamente care ar fi revolutionat prea
mult... De aceea, acuzarea si condamnarea sa la moarte au la bazi
salvarea politicii ateniene din acele vremuri de la infestarea cu idei si
concepte periculoase, noud ramanandu-ne la indemana si ipoteza,
poate cea mai apropiatd de adevar, ca, de fapt, moartea lui Socrate a
fost un asasinat politic.
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Antologia ,,Umorul Reformei, Reforma Umorului” (Ed. Hiparion, Cluj-Napoca, 2001);

SRltplaisteme Culegeri de poezie, proza si teatru
Acorduri la varstele tarii editate de Comitetul de Cultura

in sarijinul formatiilor artistice de amatori. AT

|.S.B.N. 973-8438-30-6
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